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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn for oppgaven 
Det å innvilge beskyttelse (asyl) til personer som risikerer alvorlige reaksjoner i sine hjem-
land, har lange tradisjoner både internasjonalt og i Norge.  
 
I etterkant av annen verdenskrig ble denne retten til å søke beskyttelse regulert i FNs Flykt-
ningkonvensjon, og langt på vei implementert i nasjonal lovgivning. Det har på denne bak-
grunn utviklet seg en egen rettsdisiplin som regulerer hvilke personer som innvilges slik 
beskyttelse. Dette betegnes som asylretten. I Norge reguleres denne disiplinen først og 
fremst av utlendingsloven.   
 
Flyktningkonvensjonen oppstiller vilkår for retten til å anerkjennes som flyktning. Et av 
disse vilkårene er at personen befinner seg utenfor sitt hjemland.  
 
Det klassiske scenarioet er således at behovet for beskyttelse har oppstått i forkant av at 
personen forlater sitt hjemland, og at beskyttelsesbehovet blir vurdert ved ankomst til lan-
det personen søker beskyttelse i.  
 
Imidlertid kan et behov for beskyttelse også oppstå i etterkant av at personen har forlatt sitt 
hjemland, og ankommet søkerlandet. Beskyttelsesbehovet oppstår således «på stedet»: sur 
place.  
 
Dette kan for eksempel tenkes i tilfeller hvor en endring av situasjonen i hjemlandet gjør 
det utrygt for personen å returnere. Imidlertid vil en personens egne handlinger i søkerlan-
det også kunne medføre at personen vil være i fare ved retur til sitt hjemland. Denne 
problemstillingen kalles i asylretten «subjektiv sur place».  
 
I de tilfeller hvor personer som allerede er ankommet søkerlandet, utfører handlinger som 
gjør det utrygt å returnere til hjemlandet, vil særlige problemstillinger melde seg:  
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I hvilken grad har disse personene rett til å etter norsk rett å anerkjennes som flyktninger?  
 
1.2 Problemstillinger og avgrensning av oppgaven  
I denne oppgaven skal det ses nærmere på de tilfeller hvor det er personens egne handling-
er/forhold som er årsak til at spørsmål om behov for beskyttelse oppstår, herunder subjektiv 
sur place. De tilfeller hvor endringer i hjemlandet medfører et beskyttelsesbehov, såkalt 
objektiv sur place faller således utenfor. Unntak fra flykningsstatus på bakgrunn av straff-
bare handlinger1 faller også utenfor oppgaven.  
 
Et behov for beskyttelse på bakgrunn av subjektiv sur place kan foreligge i flere situasjo-
ner. I norsk rett har problemstillingen særlig kommet på spissen i saker som angår politisk 
virksomhet, skifte av religion eller livssyn: konvertering, og utfoldelse av seksuell oriente-
ring i etterkant av adkomst til Norge. Det vil i oppgaven gås nærmere inn på i hvilken grad 
slike handlinger/forhold hos søkeren, kan gi rett til opphold som flyktning i Norge.  
 
I de tilfeller hvor det ikke er behov for beskyttelse som opprinnelig er årsak til at personen 
har forlatt hjemlandet, oppstår det særlige spørsmål ved vurderingen om personen skal inn-
vilges beskyttelse. I noen tilfeller vil det være tale om personer som er i Norge med midler-
tidig oppholdstillatelse, men som søker beskyttelse på grunn av endret risikobilde i forkant 
av retur. I mange tilfeller er det i midlertidig tale om personer som allerede har søkt asyl på 
et annet grunnlag tidligere, men fått avslag. Troverdigheten av de nye opplysningene om 
klagerens forhold vil dermed i mange tilfeller settes på spissen.  
 
Videre vil aktivitet fra søkerens side i Norge, ikke nødvendigvis være synlig for hjemlan-
dets myndigheter på samme måte som for eksempel den samme politiske aktivitet i hjem-
landet. Subjektiv sur place vil således også kunne innebære særegne risikovurderinger. 
                                                
 
1 Utlendingsloven § 31 og flyktningkonvensjonen artikkel 1 F 
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I de tilfeller hvor det er søkerens egne forhold som er årsak til behovet for beskyttelse opp-
står, vil det også bli spørsmål om hvilke motiv søkeren har for å utføre handlingene. Er det 
tale om et reelt politisk, men for hjemlandets myndigheter, kontroversielt, engasjement, 
eller er det hovedsakelige formålet med aktiviteten å oppnå oppholdstillatelse i søkerlandet. 
Utlendingsloven § 28 fjerde ledd åpner for at det gjøres unntak i de tilfeller hvor det hoved-
sakelige formålet med aktiviteten er å oppnå oppholdstillatelse i søkerlandet eller at det 
skyldes straffbare handlinger etter norsk rett. Det sistnevnte unntaket faller utenfor denne 
oppgaven. Den nærmere gjennomgang vil vise at subjektiv sur place også reiser spørsmål 
om misbruk av asylinstituttet.  
 
1.3 Den videre fremstilling 
I det følgende vil det gås nærmere inn på de nevnte problemstillingene som subjektiv sur 
place reiser. Det vil tas utgangspunkt i det norske regelverket på dette området, og i hvilken 
grad dette regelverket er i samsvar med internasjonale forpliktelser. 
 
I den videre fremstilling vil relevante rettskilder for subjektiv sur place gjennomgås, samt  
at det vil ses nærmere på hvilke tilfeller det vil være relevant å innvilge flyktningstatus. Jeg 
skal særlig fokusere på politisk aktivitet, religiøse handlinger og uttrykk for seksuell identi-
tet. Rettstilstanden for de tilfeller hvor det anses å foreligge misbruk av asylinstituttet vil 
også gjennomgås. Endelig vil jeg forsøke å komme med noen avsluttende bemerkninger. 
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2 Flyktningkonvensjonen 
2.1 Bakgrunn 
Flyktningkonvensjonen trådte i kraft 22. april 19542 og er en menneskerettskonvensjon og 
en tredjepartsavtale mellom stater med flyktninger som en begunstiget tredjepart.3 En inspi-
rasjonskilde til flyktningkonvensjonen var menneskerettighetserklæringen fra 19484 som 
garanterer mennesker rett til å søke om asyl i andre land enn hjemlandet.5 Formålet bak 
flyktningkonvensjonen var derfor å pålegge mottakerlandene en plikt til å ta i mot mennes-
ker på flukt. Et absolutt vern mot utsendelse til et land hvor de risikerer forfølgelse6 var den 
viktigste rettigheten som ble stadfestet i konvensjonen. Forutsetningen for å være vernet av 
flyktningkonvensjonen, er at søkeren befinner seg utenfor sitt hjemland. Flykningskonven-
sjonen verner således ikke de som er internt fordrevne.  
 
Flyktningkonvensjonen inneholdt et tidsmessig og en geografisk begrensning, slik at den 
kun omfattet personer som ble flykninger før 1951.7 Begrensingen ble opphevet ved tiltre-
delse av tilleggsprotokollen av 1967.8 Tilleggsprotokollen hadde én funksjon: å oppheve 
den tidsmessige og geografiske begrensningen i konvensjonen.9  Følgelig forpliktet statene 
som undertegnet protokollen til å beskytte flykninger fra hele verden, i nåtid og fremtid.  
 
Norge forpliktet seg, i kraft av å være en konvensjonspart, til å ha samme flykningsdefini-
sjon med likt innhold som flykningskonvensjonen. Følgelig ble flykningskonvensjonen 
inkorporert i sin helhet gjennom bestemmelsen i utlendingsloven § 3. Ordlyden bestemmer 
at: ”loven skal anvendes i samsvar med internasjonale regler som Norge er bundet av når 
                                                
 
2 Konvensjon om flykningers stilling av 28.juli 1951 
3 Vevstad (2010) s. 154 
4 Den Universelle Menneskerettserklæring av 10.desember 1948 artikkel 14.  
5 http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Flyktninger/Flyktningkonvensjonen 
6 Utlendingsloven § 73 
7 Øyen (2013) s. 179 
8 Protokoll om flykningers rettsstilling av 31.januar 1967 
9 Øyen (2013) s. 179 
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disse har til formål å styrke individets stilling”. Ordlyden i utlendingsloven § 3 henviser til 
presumsjonsprinsippet, som innebærer at norsk skal forutsettes å være i samsvar med folke-
retten. Loven skal anvendes i samsvar med internasjonal rett. Dersom det oppstår tvil om 
tolkningen av en bestemmelse i utlendingsloven, må man velge det tolkningsalternativ som 
harmoniserer best med Norges folkerettslige forpliktelser.10 Hvis det foreligger motstrid 
mellom bestemmelsene, vil således de internasjonale reglene ha forrang.11 Med internasjo-
nale regler, menes ”både kjente og ukjente, nåværende og fremtidige forpliktelser etter fol-
keretten”.12 Eksempler på hvilke konvensjoner som faller inn under bestemmelsen er: Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjon av 1950, (EMK), Torturkonvensjonen av 1984 
(CAT) og Barnekonvensjonen (BK) av 1989. 
 
2.2 Innhold 
Flyktningkonvensjonen artikkel 1 A (2) inneholder en generell definisjon av en flykning, 
som i dag anerkjennes som den universelle flykningsdefinisjonen. Artikkel 1A (2) lyder: 
 
”For the purposes of the present Convention, the term ”refugee” shall apply to any person  
who (…) owing to well- founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, na-
tionality, membership of a particular social group or political opion, is outside the country 
of his nationality and is unable or, orwing to such fear or is unwilling to avoil himself of 
the protection of that country (…)”.  
 
I norsk språkdrakt står det skrevet at for denne konvensjonens formål skal betegnelsen 
”flykning” få anvendelse på enhver person som (…) på grunn av at han har en velbegrunnet 
frykt for forfølgelse på grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial 
gruppe eller på grunn av politisk oppfatning, befinner seg utenfor det land han er borger av, 
                                                
 
10 Vevstad (2010) s. 42 
11 I.c 
12Vevstad (2010) s. 42-43 
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og er ute av stand til, eller på grunn av slik frykt, er uvillig til å påberope seg hjemlandets 
beskyttelse.  
 
Følgelig oppstiller flyktningkonvensjonen fem grunnvilkår for at en person har rett til å 
anerkjennes som flyktning. Disse fem vilkårene er kumulative, hvilket innebærer at alle 
vilkårene må være oppfylt for at det oppstår en rett til flyktningstatus. Dersom kriteriene 
for status som flykning er oppfylt, skal personen etter folkeretten anerkjennes som flykning 
i en medlemstat til konvensjonen, eller den tilhørende protokollen.13 
 
 Under punkt 3.2 vil grunnvilkårene for flykningsstatus redegjøres for, etter utlendingslo-
vens bestemmelser.  
 
2.2.1 Non refoulement-prinsippet 
Prinsippet om non refoulement betyr en flyktnings vern mot utsendelse. Dette viktige prin-
sippet er anerkjent som alminnelig folkerett og er nedfelt i flyktningkonvensjonen artikkel 
33(1) som lyder:  
 
“No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatso-
ever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account 
of his race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opin-
ion” 
 
I norsk språkdrakt: “Ingen kontraherende stat må på noen som helst måte utvise eller av-
vise en flyktning over grensen til områder hvor hans liv eller frihet ville være truet på 
grunn av hans rase, religion, nasjonalitet, politiske oppfatning eller det forhold at han 
tilhører en spesiell sosial gruppe”.14 
                                                
 
13 Vevstad (2010) s. 154 
14 NOU 2004:20 under pkt. 6.1.1.1  
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Forbudet mot non refoulment anses i dag som folkerettslig sedvanerett, og prinsippet er 
nedfelt i en rekke konvensjoner.15 I tillegg til flyktningkonvensjonen oppstilles disse i Den 
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 3, Torturkonvensjonen artikkel 3 og FNs 
konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 7.  
En vesentlig forskjell mellom flykningskonvensjonen og de øvrige konvensjonene er at 
etter flykningskonvensjonen gis det ikke et absolutt vern mot utsendelse. En person som 
har begått alvorlige forbrytelser, kan ekskluderes etter konvensjonen artikkel 1 F. Den be-
skytter heller ikke personer som utgjør en fare for rikets sikkerhet eller samfunnet i asyl-
landet, jf. artikkel 33.nr 2.16 
De øvrige konvensjonene supplerer reglene om flyktningstatus og asyl. For eksempel vil 
Den Europeiske menneskerettighetskonvensjon åpne for en utvidet flykningsdefinisjon, jf. 
artikkel 3. For øvrig vil sistnevnte bestemmelse også være av størst betydning, ettersom 
Den Europeiske menneskerettsdomstol avsier bindende avgjørelser.17 
2.3 Tolkning 
En overordnet kilde i den folkerettslige metode er statuttene til FNs internasjonale domstol 
i Haag, herunder International Court of Justice- statuttene, artikkel 38.18 Bestemmelsen slår 
fast hvilke rettskilder domstolen skal legge til grunn. Statuttene til den internasjonale doms-
tolen gir i midlertidig kun en oversikt over den alminnelige folkerettslige metode.19 De 
detaljerte bestemmelsene om den folkerettslige juridiske metode er kodifisert i Wienkon-
vensjonen om traktatretten fra 1969, artikkel 31 til 33. Norge har ikke har ratifisert konven-
sjonen, likevel anses tolkningsprinsippene å være gjeldende folkerettslig sedvanerett, hvil-
                                                
 
15 Øyen (2013) s. 336 
16 Øyen (2013) s. 352 
17 Øyen (2013) s. 353 
18 Statue of the International Court of Justice av 26.juni 1945, i kraft 24.oktober 1945 
19 Høstmælingen (2003) s. 86 
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ket betyr at de er folkerettslig bindende for Norge. Det eksisterer ingen flyktningdomstol 
som avsier generelle tolkninger av Flyktningkonvensjonen, følgelig må konvensjonen tol-
kes i tråd med de folkerettslige tolkningsprinsippene.  
 
Art. 31 (1) bestemmer at “A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the 
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
objects and purpose”. I tillegg bestemmer art. 31 (3) at etterfølgende avtaler og praksis 
mellom partene, og andre folkerettsregler som partene er bundet av, skal få betydning for 
tolkningen.  
 
Flyktningkonvensjonen skal leses etter en ordinær forståelse av ordlyden, men også lest i 
lys av konvensjonens formål. Norsk rettskildelære tar også utgangspunkt i lovteksten ved 
tolkning, men det forefinnes likevel en del forskjeller ved tolkning av konvensjoner. Den 
mest distinkte forskjellen er at konvensjonens begreper er autonome. Dette innebærer at et 
begrep ikke nødvendigvis samsvarer med meningsinnholdet et tilsvarende begrep har etter 
norsk rett. I Tyrer mot Storbritannia20 uttalte Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) 
at konvensjonen skal tolkes som “a living instrument which must be interpreted in the light 
of the present day conditions”. Dette var første gang EMD slo fast prinsippet om at kon-
vensjonene skal underlegges en dynamisk tolkning. Følgelig skal konvensjonsvilkårene 
tolkes med et innhold som samsvarer med nåtidens oppfatning. 
 
EMD er derfor mer åpne for å fraskrive seg sitt tidligere syn, dersom tungtveiende grunner 
taler for det. Konvensjonene gir ofte statene en skjønnsmargin. Innenfor denne skjønns-
marginen er det opp til Stortinget og norske domstoler å fastlegge rettstilstanden. Norske 
domstoler skal tolke konvensjoner på samme måte som EMD. De må således ”forholde seg 
til konvensjonsteksten, alminnelige formålsbetraktninger og EMDs avgjørelser”.21 
 
                                                
 
20 Tyrer v. United Kingdom, 25 april 1978, klagesak nr. 5856/72 avsnitt 31. 
21 Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 74 
 9 
2.3.1 UNHCR – FNs høykommissær for flyktninger 
I 1951 opprettet FN sitt eget flykningsorgan: United Nations High Commisioner for Refu-
gees  (UNHCR). UNHCR sin viktigste oppgave er å forsvare flyktningers rettigheter, her-
under å gi dem bistand og beskyttelse. Flykningskonvensjonen artikkel 35 bestemmer at 
statene er forpliktet til å samarbeide med UNHCR ved anvendelse og gjennomføring av 
flyktningkonvensjonen.  
 
UNHCR utgir hvert år en årlig konklusjon som vedtas av UNHCR sin eksekutivkomite. 
Uttalelsene fra UNHCR har status som en ”soft law” rettskilde, hvilket betyr at de i ut-
gangspunktet ikke er juridisk bindende for Norge. På den andre siden har de stor betydning 
som tolkningsinstrumenter. ”Soft law” kan danne grunnlag for sedvanerettsdannelse, og vil 
dermed bidra til en dynamisk tolkning av utlendingsretten.22 
 
UNHCR Håndboken23 er viktig for statene. Når UNHCR har gitt sitt mandat til å verne om 
flyktningkonvensjonen, vil statene i utgangspunktet være forpliktet til å føre en praksis, for 
nettopp å bidra med en ensartet praksis vedrørende konvensjonen. Norge har folkerettslig 
forpliktet seg til konvensjonen. 
 
3 Utlendingsloven 
Forarbeidene til utlendingsloven er NOU:2004 20, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) og Innst.0 nr. 
42. En av de sentrale rettskilder i oppgaven er utlendingsloven av 2008. Den erstattet loven 
av 24.juni 1988 nr.64. Den nye utlendingsloven trådte i kraft 1. januar 2010.24 
 
                                                
 
22 Øyen (2013) s. 41 
23 UNHCR Håndboken om prosedyrer og kriterier for å fastsette flyktningers rettsstilling 
(1999) 
24 Jf. Kongelig resolusjon av 30.oktober nr.1324 
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3.1 Innhold 
Utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a, statuerer en plikt for Norge å anerkjenne en-
hver asylsøker som flyktning dersom de faller innunder definisjonen av flyktning i flykt-
ningkonvensjonen artikkel 1 A (2). I UNHCR Håndboken, punkt 28 blir anerkjennelsen 
treffende beskrevet: ”han blir ikke flyktning på grunn av anerkjennelsen, men blir anerkjent 
fordi han er flyktning”. 
 
Den universelle flyktningdefinisjonen er gjengitt i utlendingsloven § 28 første ledd bokstav 
a. Bestemmelsen lyder som følger: 
 
”En utlending som er i riket eller på norsk grense skal etter søknad anerkjennes som flykt-
ning dersom utlendingen:  
a) har en velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn av etnisitet, avstamning, hud-
farge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller på 
grunn av politisk oppfatning, og er ute av stand til, eller på grunn av slik frykt 
er uvillig til, å påberope seg sitt hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvensjonen 
28. juli 1951 artikkel 1 A og protokoll 31. januar 1967”  
 
Utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a er som nevnt en inkorporering av flyktningkon-
vensjonen artikkel 1 A (2). Følgelig fremgår det fem grunnvilkår for at en person har rett til 
å anerkjennes som flyktning i Norge. Disse fem grunnvilkårene er kumulative, hvilket in-
nebærer at alle vilkårene må være oppfylt for at det oppstår en rett til flyktningstatus i Nor-
ge.   
 
3.2 De fem grunnvilkår 
3.2.1 «I riket eller på norsk grense» 
Hovedregelen bestemmer at det kun er en person som fysisk befinner seg i Norge eller på 
en norsk grensestasjon, som har rett til å søke flyktningstatus og asyl i Norge, jf. Utlen-
 11 
dingsloven §§ 28 (1) og 6. Flyktningkonvensjonen krever at du har krysset en internasjonal 
grense og har forlatt hjemlandet. Dersom en person søker asyl fra utlandet, må saken vur-
deres etter reglene om overføringsflyktninger, jf. Utlendingsloven. § 35. En kan også be-
merke seg at det følger av folkeretten at ansvaret for beskyttelse normalt bare gjelder når en 
person befinner seg på - eller innenfor en stats folkerettslige anerkjente grenser. 25  
 
3.2.2 «Velbegrunnet frykt» 
Bestemmelsene om beskyttelse er ment å gi en beskyttelse mot fremtidig forfølgelse, og 
ikke en kompensasjon for tidligere overgrep.26 Ordlydens krav om at personen må ha en 
”velbegrunnet frykt” for å kunne anerkjennes som en flykning, definerer således terskelen 
for den fremtidige risikoen som må foreligge. At frykten må være velbegrunnet understre-
ker at det ikke kun er tale om en subjektiv frykt, det er den objektive risikoen på vedtaks-
tidspunktet som er avgjørende. Dette understrekes i forarbeidene, samtidig som det uttales 
at det ikke  ”er noe hinder mot å legge vekt på en forsterket subjektiv frykt dersom søkeren 
er i en spesielt sårbar individuell situasjon”.27 
 
Tidligere forfølgelse kan i midlertidig være en indikasjon på at man kan ha en velbegrunnet 
frykt for reaksjoner i fremtiden. Det fremgår av UNCHR Håndboken at: ”Det kan antas at 
en person har velgrunnet frykt for forfølgelse hvis han allerede har vært offer for forfølgel-
se på grunnlag av en av de grunnene som er nevnt i 1951 konvensjonen”.28    
 
Risikovurderingen er en fremtidsrettet helhetsvurdering. Helhetsvurderingen skal både ta 
for seg et subjektivt og et objektivt element.29 Det objektive elementet er ”velbegrunnet”, 
mens det subjektive elementet er ”frykt”. I denne vurderingen skal både de generelle og 
                                                
 
25 Jf, lojalitetsprinsippet i Wienkonvensjonen art. 26 
26 http://www.une.no/Menneskerettigheter/Menneskerettighet2/ 
27 Ot.prp.nr. 75(2006-2007) s. 88 
28 UNHCR håndboken, pkt. 45  
29 UNHCR Håndboken pkt. 38 
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individuelle omstendighetene legges til grunn. Hovedregelen i norsk asylpraksis er at den 
fremtidige, objektive risikoen på vedtakstidspunktet alene er avgjørende. Likevel åpner 
forarbeidene for at det kan vektlegges en subjektiv frykt dersom søkeren er i en spesiell 
sårbar situasjon.30  
 
Forarbeidene31 slår fast at en søker kan ha en velbegrunnet frykt selv om faren for forføl-
gelse er betydelig lavere enn 50%. Risikoen må være reell, og det fremheves at: samtidig er 
det klart at det ikke er tilstrekkelig å påvise en fjern mulighet for at overgrep kan inntreffe, 
må ikke kravet til risiko fastsettes strengere enn at søkere med en reell grunn til å frykte 
forfølgelse sikres rett til beskyttelse”.32 Faktisk er det anerkjent at en risikograd helt ned til 
10%, er tilstrekkelig for å konstatere at søkeren har en velbegrunnet frykt for forfølgelse.33 
Det avgjørende er om risikoen er ”reell”, og at det ikke må være en fjern mulighet.34 
 
I NOU 2004:2035 uttaler lovgiver at: ”det er verken hensiktsmessig eller mulig å angi noen 
nærmere om hvilken grad av risiko som kreves for flyktningsbeskyttelse. Risikoterskelen må 
fastsettes etter en konkret vurdering av den enkelte sak, hvor det blant annet vil være natur-
lig å legge vekt på alvoret ved den type overgrep risikoen relaterer seg til”. 
 
Lovgiverens uttalelser er også i tråd med UNHCR Håndboken som sier at frykten for for-
følgelse generelt er velbegrunnet hvis han ”i rimelig grad kan vise at fortsatt opphold i 
hjemlandet vil bli uutholdelig for ham”.36 
 
                                                
 
30 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s.88 
31 I.c 
32 Ot.prp nr. 75 (2006-2007) s. 86 
33 NOU 2004:20 s. 119 
34Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 86 og 87 
35 På s. 118 
36 UNHCR Håndboken punkt 42 
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3.2.3 «Forfølgelse» 
For å bli anerkjent som flyktning etter utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a og flykt-
ningkonvensjonen art. 1 A (2) må søkeren risikere å bli forfulgt i sitt hjemland. I juridisk 
teori37 blir begrepet forfølgelse beskrevet slik: ”begrepet forfølgelse må forstås i lys av in-
ternasjonale menneskerettigheter; det dreier seg om handlinger som enten enkeltvis eller 
sett i sammenheng med andre krenkelser utgjør en alvorlig krenkelse av menneskerettighe-
tene”. Dette er i tråd med EUs statusdirektiv art. 9 nr. 1 og utl. § 29 første ledd bokstav a.  
 
I tillegg står det i utlendingsloven § 29 første ledd bokstav b at: ”handlingen skal anses å 
utgjøre forfølgelse (…) utgjøre flere forskjellige tiltak, herunder krenkelser av menneske-
rettigheter, som til sammen er så alvorlige at de berører et menneske på en måte som kan 
sammenlignes med situasjonen beskrevet i bokstav a”.38 Tiltak som alene ikke utgjør en 
forfølgelse, kan likevel utgjøre forfølgelse etter en kumulativ vurdering.39   
 
I utlendingsloven § 29 annet ledd, nevner loven de ulike former for forfølgelse. Ordlyden i 
bestemmelsen sier ”(…) kan blant annet ta form av”, hvilket betyr at opplistingen ikke er å 
anse som uttømmende. Vanlige former for forfølgelse er drap, tortur, mishandling og lang-
varig fengselsstraff. Jeg vil ikke gå nærmere inn på de ulike formene for forfølgelse, men 
jeg ønsker å fremheve at forfølgelse ikke kun knytter seg til fysiske overgrep. Bestemmel-
sen viser til alvorlige krenkelser av grunnleggende menneskerettigheter, her kan dermed 
krenkelse av grunnleggende sosiale og økonomiske rettigheter utgjøre forfølgelse. Det er 
likevel viktig å påpeke at krenkelsen må være ”alvorlig”.  
 
                                                
 
37 Vevstad (2010) s. 178 
38 Bokstav a lyder: enkeltvis eller på grunn av gjentakelse utgjøre en alvorlig krenkelse av 
grunnleggende menneskerettigheter, særlig slike rettigheter som ikke kan fravikes i med-
hold av artikkel 15.nr 2 i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4.november 
1950. 
39 Vevstad (2010) s. 220 
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Det er også et vilkår om at forfølgelsesfaren må gjelde hele landet. Det kan med andre ord 
ikke foreligge noe internfluktalternativ. Dersom utlendingsmyndighetene kommer frem til 
at det er trygt for søkeren å bo et annet sted i hjemlandet, vil asylsøknaden bli avslått på det 
grunnlaget.  
 
Når det er myndighetene som står for forfølgelsen i hjemlandet, vil et internt fluktalternativ 
som regel være utelukket. Forfølgeren kan også være en ikke-statlig aktør. Dersom en per-
son blir forfulgt av en ikke-statlig aktør, vil neste spørsmål være hvorvidt personen som blir 
utsatt for overgrepene, vil få en effektiv beskyttelse fra hjemlandets myndigheter.  
 
3.2.4 «Kravet til årsakssammenheng» 
Flykningskonvensjonen artikkel 1 A (2) og utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a kre-
ver at forfølgelsen faller inn under en av konvensjonsgrunnene i bestemmelsene. Det er 
påkrevd at forfølgelsen må være knyttet til etnisitet, avstamning, hudfarge, religion, nasjo-
nalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller på grunn av politisk oppfatning. Kravet 
til årsakssammenheng vil dermed avgrense flyktningdefinisjonen.  
 
Har en person blitt utsatt for overgrep, som for eksempel en voldtekt, uten at dette har en 
sammenheng med en konvensjonsgrunn, vil dette ikke kunne gi grunnlag for flykningssta-
tus etter konvensjonen. Følgelig vil personer som er utsatt for tilfeldige kriminelle hand-
linger, ikke være vernet av Flykningskonvensjonen.40 
 
Utlendingsloven § 30 inneholder legaldefinisjonene av konvensjonsgrunnene i utlendings-
loven § 28 første ledd, bokstav a.  Bestemmelsen i utlendingsloven § 30 er inspirert av EUs 
                                                
 
40 http://www.une.no/Menneskerettigheter/Menneskerettighet2/ 
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statusdirektiv artikkel 10. En viktig presisering er at definisjonene i utlendingsloven § 30 
første ledd, ikke er å anse som uttømmende.41  
 
3.2.5 «Manglende beskyttelse i hjemlandet» 
Det siste grunnvilkåret for å kunne anses som en flyktning, er manglende beskyttelse i 
hjemlandet. Det forutsettes at hjemlandets myndigheter enten ikke vil eller er ute av stand 
til å gi søkeren beskyttelse mot forfølgelsen.  
 
I UNHCR håndboken punkt 100 står det skrevet: ”når beskyttelse fra det land vedkommen-
de person er borger av er tilgjengelig, og han ikke har grunnlag for å nekte beskyttelse ut 
fra en velbegrunnet frykt, har han ikke behov for internasjonal beskyttelse og er således 
ikke en flyktning”. Følgelig gis internasjonal beskyttelse kun i de tilfeller der hjemlandets 
myndigheter svikter å beskytte sine egne borgere. Internasjonal beskyttelse skal fungere 
som en erstatning – et surrogat eller substitutt – for manglende nasjonal beskyttelse.42 
 
Flyktningkonvensjonen artikkel 1 nr. 2 skiller ikke mellom der forfølgelse skjer av statlige 
eller private aktører. Kravet for å bli vernet av flyktningkonvensjonen er at søkeren: ”er ute 
av stand til, eller, på grunn av slikt frykt, er uvillig til å påberope seg dette lands beskyttel-
se”.43 Dersom en person søker vern hos myndighetene, vil vernet til flyktningstatus være 
utelukket. For at søkeren skal få flykningsstatus, er det et vilkår at myndighetene ikke er 
villige til å komme med effektive tiltak for å forhindre forfølgelse, og beskytte personen. 
Dette er det avgjørende vurderingsmomentet når det skal vurderes om det er en reell fare 
for forfølgelse.44 
 
                                                
 
41 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 416 
42 Øyen (2013) s. 251 
43 Flykningskonvensjonen artikkel 1 A 
44 Vevstad (2010) s. 227 
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Mange asylsøkere som har begått sur place-aktivitet kan risikere å bli forfulgt av private 
aktører, såkalt ikke-statlige forfølgere i hjemlandet. Dersom staten anses for å ha evne og 
vilje til beskyttelse, vil det følgelig ikke foreligge behov for beskyttelse.  
 
3.3 Faktumvurderingen – troverdighet 
Troverdighetsvurderingen har stor betydning i bevisvurderingen. Forklaringer som gradvis 
tilpasses, eller suppleres av nye forhold som tidligere ikke har vært nevnt, vil lett bidra til å 
svekke den generelle troverdigheten, det samme gjelder dersom søkeren kommer med 
selvmotsigelser og uklarheter.45 
I  de fleste saker vedrørende sur place- aktivitet,  påberopes behovet for beskyttelse i en 
omgjøringsbegjæring. En omgjøringsbegjæring er en anmodning om omgjøring av et ende-
lig vedtak (avslag) fra Utlendingsnemnda . Et eksempel er der klageren anfører i en omgjø-
ringsbegjøring at han har konvertert etter avslaget fra UNE, og således står i fare for å bli 
forfulgt i hjemlandet. Dersom det er kort tid mellom avslaget og fremsettelse av omgjø-
ringsbegjæringen, kan denne tidsfaktoren få et negativt utslag for personens generelle tro-
verdighet. UNE kan ikke legge avgjørende vekt på dette, men det vil spille inn i den totale 
vurderingen. Dersom utlendingsmyndighetene kommer frem til at søkeren fremstår som 
troverdig, og hans forklaring er plausibel og helhetlig, vil utlendingsmyndighetene deretter 
ta stilling til risikovurderingen. Motsatt vil de ikke foreta en objektiv, fremtidig risikovur-
dering dersom de er av den oppfatning at konverteringen ikke er reell på grunn av søkerens 
manglende troverdighet.  
Flyktningkonvensjonen og utlendingsloven har ingen generelle regler om bevisvurderingen 
og beviskravet i asylsaker. Utgangspunktet er at myndighetene må foreta en fri og helhetlig 
bevisbedømmelse, basert på alle foreliggende opplysninger i saken46. I forarbeidene47 pre-
                                                
 
45 Rt. 2011 s. 1481 avsnitt 46 
46 NOU 2004:20 s.149 og 392 og Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 88 
47 NOU 2004: 20 under pkt. 6.2.4.1 
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siseres det at det ofte blandes mellom bevismessige spørsmål og risikospørsmål. Det frem-
heves at: ”beviskravet gjelder sannsynliggjøringen av sakens faktum, i praksis knyttet opp 
mot søkerens egen forklaring om hvem han eller hun er, hva han eller hun har vært utsatt 
for om forholdene generelt i hjemlandet, holdt opp mot andre opplysninger som måtte fore-
ligge i saken”. Oppsummert betyr dette at beviskravet gjelder sannsynliggjøringen av sa-
kens faktum. Mens ”risikovurderingen gjelder hvor stor grad av sannsynlighet som skal 
kreves for at risikoen for forfølgelse eller overgrep faktisk vil materialisere seg ved en til-
bakevending til hjemlandet”.48 
 
I UNHCR Håndboken pkt. 203 og 204 står det at ”etter at søkeren har gjort et oppriktig 
forsøk på å underbygge sin historie kan det fortsatt være manglende bevis for deler av hans 
utsagn. (…) i midlertidig bør tvilen komme søkeren til gode først når alt tilgjengelig bevis-
materiale er samlet inn og kontrollert, og når saksbehandleren anser søkeren generelt for å 
være troverdig”. Dette tvilsfordelsprinisppet eller ”benefit of the doubt” innebærer at søke-
ren har fordelen dersom det er tvil om de faktiske forhold når tvilen er saklig begrunnet.49 
Foreligger det tvil om bedømmelsen, vil tvilen som utgangspunkt komme søkeren til gode 
så lenge konsekvensene av en uriktig avgjørelse om retur kan innebære at søkeren blir ut-
satt for forfølgelse.50 Prinsippet innebærer at beviskravet senkes når det er fare for forføl-
gelse, men prinsippet gjelder likevel ikke ubetinget.51 Tvilsfordelsprinsippet blir ikke an-
vendt i de tilfeller der søkerens forklaring ikke fremstår som troverdig og plausibel etter at 
alt tilgjengelig bevismateriale er samlet inn.52  
 
Det særegne ved bevissituasjonen i mange asylsaker, er mangelen på sikre og kontrollbare 
bevis. Utlendingsmyndighetene vil derfor søke etter å se om søkerens utsagn er sammen-
hengende og troverdige, og ikke i strid med allment kjente fakta. Troverdighetsvurderingen 
                                                
 
48 Vevstad (2010) s. 203 
49 Ibid s. 161 
50 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s.414 
51 Øyen (2013) s.194 
52 UNHCR Håndboken pkt. 203 og 204 og EUs statusdirektiv (2011) art.4 nr. 5 
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er alltid vanskelig å foreta seg. Da blir utlendingsmyndighetene sitt vurderingstema hvor-
vidt forklaringen fremstår som ”noenlunde sannsynlig”.53 
 
Utlendingsloven § 83 omhandler utlendingens opplysning- og møteplikt. Bestemmelsen 
pålegger utlendingen som saken gjelder ”å møte personlig for å gi opplysninger som kan 
ha betydning for vedtaket”. Av § 93 fjerde ledd fremgår det at ”søkeren plikter å gjøre sitt 
beste for å fremlegge nødvendig dokumentasjon og medvirke til innhentingen av nødvendi-
ge opplysninger”. Staten har likevel en selvstendig utredningsplikt.54 Utlendingsloven § 93, 
fjerde ledd, annet punktum bestemmer at staten har et ”selvstendig ansvar for å innhente 
nødvendige og tilgjengelige opplysninger”. Dette i tråd med forvaltningsloven § 17 første 
ledd første punktum, hvor forvaltningsorganet har en plikt til å påse at saken er så godt 
opplyst som mulig, før vedtak treffes. Statens utredningsplikt er viktig med tanke på at det 
er de som har bevisbyrden for at det er trygt å returnere søkeren til hjemlandet. I forarbei-
dene55 bemerkes det likevel ”at i praksis må det i midlertidig foretas en avveining mellom 
grundighet i saksbehandling og effektiv ressursutnyttelse”.  
 
Forarbeidene56 understreker at både asylsøkeren og utlendingsmyndighetene må gjøre det 
de kan for at saken skal bli så godt opplyst som praktisk mulig. Søkerens medvirkning vil 
likevel ha en avgjørende betydning for at saken blir tilstrekkelig opplyst.  
 
3.4 Øvrige rettskilder 
3.4.1 Menneskerettsloven § 2 
Menneskerettsloven § 257  er en viktig bestemmelse som har til formål å ”styrke menneske-
rettighetens stilling i norsk rett, jf. § 1. Etter at § 110 c ble tilføyd i Grunnloven, har men-
                                                
 
53 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 414 
54 Øyen (2013) s. 190 
55 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 88 
56 NOU 2004: 20 s. 392 
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neskerettighetsvernet blitt ytterligere styrket i norsk rett. Flyktningers rettigheter anses å 
falle inn under definisjonen av menneskerettigheter, følgelig vil loven ha en viss relevans 
for asylretten.  
 
3.4.2 Domstolspraksis 
I vurderingen av gjeldende rett på flyktningrettens område vil det være domstolene, og da 
Høyesterett som uttaler hva som er å anse som gjeldende rett i Norge.58 Det finnes likevel 
ikke mange Høyesterettsavgjørelser som avsagt på flyktningrettens område som har rele-
vans for denne oppgaven. En del rettspraksis som oppgaven behandler er avsagt av under-
rettene, herunder lagmannsrettene.  
 
3.4.3 Forvaltningspraksis 
Da det foreligger relativt få avgjørelser fra Høyesterett på utlendingsrettsområdet, samtidig 
som forvaltningen behandler et stort antall saker, er det relevant å se hen til forvaltnings-
praksis ved den nærmere vurdering av lovreglenes innhold på utlendingsfeltet. Forvalt-
ningen sin rettsoppfatning bidrar til forståelsen av lovens innhold. De rettsoppfatninger 
som forvaltninger har, kommer til uttrykk i deres avgjørelser.  
 
Forvaltningspraksis er i midlertidig noe mer utilgjengelig enn praksis fra domstolene, og 
dette kan gjøre at den praksis man har tilgjengelig, ikke nødvendigvis gir et fullstendig bil-
de av rettstilstanden. Det finnes i liten grad rundskriv og øvrige redegjørelser hva gjelder 
sur place, og det vil således først og fremst være aktuelt å se på avgjørelser avsagt av klage-
instansen: Utlendingsnemnda. 
Det er i midlertidig kun et fåtall avgjørelsene i UNE som er offentlig tilgjengelige, og av-
gjørelsene vil således ikke kunne si noe om den generelle praksisen i forvaltningen. 
                                                                                                                                               
 
57 Menneskerettsloven av 21.mai 1999.nr.30 
58 Jf. Grunnloven § 88 
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3.4.4 Juridisk teori 
Rettslitteratur som går i dybden på subjektiv sur place har vært vanskelig å finne. De lære-
bøkene jeg har benyttet meg av, har kun gitt en overordnet fremstilling av subjektiv sur 
place. Informasjonen i oppgaven vedrørende sur place er derfor i stor grad hentet fra nasjo-
nal og internasjonal praksis og uttalelser samt utlendingslovens forarbeider.  
 
4 EUs statusdirektiv59  
4.1 Statusdirektivet 
Arbeidet med å etablere et felles europeisk regelverk for behandling av asylsøkere startet i 
1999. Det er Amsterdamtraktaten som trådte i kraft 1.mai 1999 som er det sentrale retts-
grunnlag for EUs arbeid med å harmonisere medlemstatenes flyktning-og asylpolitikk. Med 
grunnlag i Amsterdamtraktaten utarbeidet EUs sine medlemsland et ”felles europeisk asyl-
system”.60 Målsettingen var å etablere en felles asylprosedyre for medlemslandene innen 
2012.  Det mest sentrale direktivet for denne oppgaven er direktiv 2004/83/EF (statusdirek-
tivet) som omhandler hvem som kvalifiserer for flyktningstatus og følgelig har behov for 
internasjonal beskyttelse. Statusdirektivet er ikke direkte bindende for Norge, men gjen-
speiler europeisk praksis og har dermed stor betydning for Norge.  
 
I EUs statusdirektiv er det fastsatt at det kan gis rett til flyktningstatus i de objektive og 
subjektive sur place-tilfellene, jf. artikkel 5 nr. 1 og 2: 
 
Det kreves at søkeren har en ”velbegrunnet frykt” for å bli forfulgt eller at det foreligger en 
reell risiko for å lide alvorlig skade som er basert på henvendelser som har funnet sted si-
                                                
 
59 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualifica-
tion and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who 
otherwise need international protection and the content of the protection granted 
60 Øyen (2013) s. 421-424 
 21 
den søkeren forlot hjemlandet. Forfølgelsesfaren kan være selvutløst etter at han forlot 
hjemlandet, særlig der aktivitetene er en forlengelse av overbevisning og aktiviteter fra 
hjemlandet.61  
 
1. A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering serious harm may be 
based on events which have taken place since the applicant left the country of origin. 
2. A well-founded fear of being persecuted or a real risk of suffering serious harm may be 
based on activities which have been engaged in by the applicant since he left the country 
of origin, in particular where it is established that the activities relied upon constitute the 
expression and continuation of convictions or orientations held in the country of origin. 
 
I tilfeller hvor søkeren fremsetter en ny søknad etter endelig vedtak, fastsettes det i artikkel 
5 nr. 3 at statene kan bestemme at det normalt ikke skal gis flyktningstatus dersom faren for 
forfølgelse skyldes utlendingens aktiviteter etter at han forlot hjemlandet: 
Without prejudice to the Geneva Convention, Member States may determine that an appli-
cant who files a subsequent (ny søknad ikke omgjøringsbegjæring) application shall nor-
mally not be granted refugee status, if the risk of persecution is based on circumstances 
which the applicant has created by his own decision since leaving the country of origin. 
 
5 Anerkjennelse som flykning etter norsk rett på bakgrunn av 
subjektiv sur place 
5.1 Innledning 
Juridisk teori og praksis skiller mellom de objektive og subjektive sur place tilfellene. Fel-
les for begge tilfellene av sur place er at det ikke eksisterer noen krav om at personen må 
ha forlatt landet illegalt, eller at personen har forlatt landet på grunn av en velbegrunnet 
                                                
 
61 Bro-teorien ble ikke videreført i utlendingsloven av 2008. Se under pkt. 5.1 
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frykt. Personen kan ha bestemt seg for å søke anerkjennelse av sin flyktningstatus etter å 
allerede å ha oppholdt seg en stund i utlandet. UNHCR påpeker i Håndboken at ”en person 
som ikke var flyktning da han forlot hjemlandet, men som blir flyktning på et senere tids-
punkt, kalles en flyktning sur-place”.62  
 
Tidligere kunne ikke subjektiv sur place gi flyktningstatus i Norge, med mindre det var en 
naturlig forlengelse fra søkerens aktiviteter i hjemlandet (bro-teorien). Dersom sur place 
aktiviteten i Norge ikke var et ”bro-tilfelle”, ville personen ikke bli gitt flykningsstatus, 
men innvilget vern mot retur etter  § 15 i utlendingsloven av 24. Juni 1988 nr. 64.   
 
Utlendingsloven av 2008 videreførte i det vesentlige substansen fra utlendingsloven av 
1988.  En av de viktigste endringene, som har stor relevans for denne masteroppgaven, var 
at i den nye loven ble det gitt en utvidet rett til status som flyktning. I den tidligere loven 
var det kun personer som hadde rett til flyktningstatus etter flykningskonvensjonen som ble 
anerkjent som flykninger etter norsk rett. Ved ny lov ble også personer som falt utenfor 
flyktningkonvensjonens vilkår, men som likevel ble ansett å ha et beskyttelsesbehov, gitt 
lik rett til anerkjennelse som flyktning. I utlendingsloven av 2008 ble det følgelig gitt en 
særskilt skjønnsbestemmelse for de subjektive sur place-tilfellene som ga en større rett til 
flyktningstatus i utlendingsloven § 28 fjerde ledd. Bro-teorien ble frafalt, og i dag aner-
kjennes subjektiv sur place, også i de tilfeller hvor det er søkerens handlinger i oppholds-
landet som utløser en forfølgelsesfare som ikke forelå ved utreisen. Bestemmelsen lyder 
som følger: ”søkeren skal som hovedregel anerkjennes som flyktning (…) når beskyttelses-
behovet har oppstått etter at søkeren forlot hjemlandet, og skyldes søkerens egne handling-
er”.63  
 
                                                
 
62 Håndboken, artikkel 93. 
63 Utlendingsloven § 28 fjerde ledd 
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Det kan likevel gjøres unntak fra hovedregelen, dersom beskyttelsesbehovet skyldes straff-
bare handlinger han eller hun har begått etter norsk rett, eller om det fremstår som mest 
sannsynlig at det hovedsakelige formålet med handlingene har vært å oppnå oppholdstilla-
telse.64 
 
I den videre fremstilling vil oppgaven ta for seg behovet for beskyttelse i saker som angår 
skifte av religion eller livssyn: konvertering, politisk virksomhet og utfoldelse av seksuell 
orientering i etterkant av adkomst til Norge. Det er viktig å presisere at anerkjennelsen av 
en flyktning sur place krever at de øvrige asylkriterier er til stede. Kravet til årsakssam-
menheng mellom den anførte sur place- aktiviteten og en konvensjonsgrunn som fremgår 
av flyktningkonvensjonen og utlendingsloven er absolutt. Videre redegjørelse vil ta for seg 
i hvilken grad slike subjektiv sur place –aktiviteter kan gis rett til flyktningstatus i Norge.  
 
5.2 Forfølgelse på grunn av religion: Konvertering 
5.2.1 Rettslig grunnlag 
Religionsfriheten er en grunnleggende rettighet som er nedfelt i FNs verdenserklæring om 
menneskerettighetene av 1948 artikkel 18, SP artikkel 18 nr. 3 og EMK artikkel 9. Disse 
bestemmelsene gir rett til å ha, velge eller konvertere religion eller religiøs overbevisning.65 
 
Religionsbegrepet i norsk rett fremgår av utlendingsloven § 30 første ledd, bokstav a. Her 
fremgår det at religion skal særlig anses å omfatte ”religiøse og andre typer livssyn (…) 
deltakelse i eller tilsikter fravær fra formell gudsdyrkelse, enten det skjer privat eller of-
fentlig, alene eller sammen med andre (…) andre handlingen eller meningsytringen knyttet 
til vedkommende religion eller livssyn (…) individuelle eller kollektive handlemåter som er 
                                                
 
64 Utlendingsloven § 28 fjerde ledd, annet punktum.  
65 Øyen (2013) s. 235 
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diktert av religiøs eller livssynsmessig overbevisning (…) og frihet til å skifte religion eller 
annet livssyn”.  
 
I UNHCR håndboken punkt 13 uttales det: ”(…) Religius belief, identity , or way of life can 
be seen as so fundemental to human identity that one should not be compelled to hide, 
change or renounce this in order to avoid persecution”. UNHCR uttaler her at religionsfri-
het er en grunnleggende menneskerettighet, slik at man ikke kan forlange at personer hol-
der en lav profil eller moderniser sin opptreden for å unngå forfølgelse. Øyvind Dybvik 
Øyen uttaler at dersom vi tillater det, vil ”flyktningsbeskyttelsen miste sin betydning”.66 
 
5.2.2 Afghanske konvertitter  
Hovedandelen av konverteringsaker som Utlendingsnemnda behandler, er omgjøringsbe-
gjæringer hvor personer anfører at de har konvertert fra Islam til Kristendom. Personer som 
konverterer fra en religion til en annen, omtales som konvertitter. Med en apostat menes en 
født muslim som senere fornekter Islam.67 For å illustrere hvilke farer en konvertitt kan 
risikere ved retur til hjemlandet, har jeg valgt å se nærmere på situasjonen for konvertitter i 
Afghanistan.  
 
Islam er statsreligionen i Afghanistan. Det fremgår av konstitusjonens paragraf 2 og 3 at 
ingen lov kan stride mot islam. Selv om praktisering av andre religioner er tillatt, må ut-
øvelsen skje innenfor lovens rammer.  
 
Likevel kan apostasi og konvertering til andre religioner medføre dødsstraff som den ulti-
mate reaksjon i følge klassisk sharia68 i Afghanistan. Kvinnelige apostater straffes mildere, 
som begrunnes i kvinnens underordnede stilling. Selv om det ikke er rapportert om be-
                                                
 
66 Øyen (2013) s. 236 
67 Landinfo - Temanotat Afghanistan: Situasjonen for kristne og konvertitter fra  
4.september 2013 
68 Sharia er lovgivning basert på Islam sine kilder.    
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stemmelsene er brukt de siste årene, kan apostater og konvertitter risikere utstøtelse og al-
vorlige overgrep fra familie og lokalmiljø dersom konverteringen blir kjent.69 Landinfo70 
skriver at ”selv om det ikke foreligger rettspraksis på området, mener Landinfo at rettstil-
standen er klar: å konvertere fra islam til kristendommen i Afghanistan innebærer – en 
vesentlig risiko for at det blir straffesak og at lovens strengeste straff blir anvendt”.71 
 
5.2.3 Vurderingstema i saker som omhandler konvertering 
Troverdighetsvurderingen i konverteringssaker er svært viktig. Dette understrekes av UN-
HCR guidelines: ”Credibility is a central issue in religion-based refugee claims”.72 Tro-
verdigheten til søkeren vil avgjøre hvorvidt han er en reell konvertitt, eller om det skinner 
igjennom at han kun har konvertert for å oppnå flykningsstatus. Sistnevnte kan føre til at 
asylsøknaden/omgjøringsbegjæringen avslås. Ved sur place anførsler uttaler UNHCR 
guidelines: ”In such situations, particular credibility concerns tend to arise and a rigorous 
and in depth exemination of the circumstances and genuineness of the conversion will be 
necessary”.73 Troverdighetsvurderingen i sur place saker er derfor ekstra viktig for å avslø-
re eventuelle konverteringer som er gjort i den hensikt med å oppnå flyktningstatus i Nor-
ge.  
 
Utlendingsmyndighetene vil vurdere om beslutningen om å konvertere er et veloverveid og 
reflektert valg. Søkerens refleksjoner rundt konverteringen er særs avgjørende, når det er 
klart at det kan medføre store konsekvenser for personen ved en konvertering. Videre vil 
landinformasjon være av stor betydning i vurderingen om andre kristne konvertitter blir 
forfulgt i hjemlandet. Til slutt ser man på om myndighetene i hjemlandet evner å beskytte 
                                                
 
69https://www.udiregelverk.no/no/rettskilder/udi-praksisnotater/pn-2010-
027/#_Toc264887914 
70 Landinfo ble opprettet 1.januar 2005. Landinfo er en felles landskannskapsenhet som 
samler inn landinformasjon som norsk utlendingsforvaltning har behov for. 
71 Landinfo - Temanotat Afghanistan: Situasjonen for kristne og konvertitter  
72 UNHCR – Guidelines on International Protection No. 6. Pkt. 28 
73 Ibid pkt. 34 
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konvertitter. Sistnevnte vurdering blir ofte besvart negativt, da myndighetene ofte er forføl-
gere i saker vedrørende konvertering. Utlendingsmyndighetene sin hovedoppgave er å fast-
slå hvorvidt konverteringen er reell.  
 
Borgarting lagmannsrett74 behandlet i 2009 en sak der en afghansk asylsøker hadde konver-
tert fra Islam til Kristendommen. Omgjøringsbegjæringen ble fremsatt ett år etter endelig 
vedtak (avslag) hos Utlendingsnemnda. Videre hadde den anførte konverteringen funnet 
sted etter at han hadde fått endelig vedtak.  
 
Lagmannsretten bemerket innledningsvis at ”det var grunn til å reise tvil om konverte-
ringen var reell” med tanke på at det var mange søkere i samme tidsrom som søkte asyl 
under henvisning til konvertering samt at omgjøringsbegjæringen ble fremsatt etter endelig 
avslag på asyl. Likevel uttalte lagmannsretten at ”de ikke kunne legge avgjørende vekt på 
dette”. Vurderingstemaet til lagmannsretten var at ”hvorvidt A har konvertert, må bero på 
en konkret vurdering”.  
 
Lagmannsretten tok stilling til de faktiske forhold i saken, samtidig som de vurderte trover-
digheten til personen. Av dommen kan man trekke frem enkelte vurderingstemaer som 
lagmannsretten benyttet seg av i bevisvurderingen: 
 
• Har søkeren forklart seg rimelig sammenhengende, logisk og troverdig? 
• Underbygger vitneforklaringer hans historie? 
• Hva slags aktivitetsnivå har søkeren hatt? 
• Er han døpt? 
• Hvordan fremstår konverteringen utad? 
 
                                                
 
74 LB- 2009-003399 
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Lagmannsretten uttalte at ”saksøkeren er døpt i kirken, og har derved offisielt og formelt 
konvertert til kristendommen, med den risiko for utstøtelse fra det afghanske miljøet i Nor-
ge dette innebærer, for ikke å nevne den meget vanskelige situasjon som retten oppfattet 
ville vente ham om han ble returnert til Afghanistan – selv om han ikke skulle være en reell 
konvertitt (min utheving)”. Etter en helhetlig vurdering, la lagmannsretten til grunn at ”As 
forklaring om konvertering til kristen tro fremstår som troverdig”.  
 
Resultatet i saken ble at utlendingsnemndas vedtak ble kjent ugyldig, og klageren fikk inn-
vilget vern mot retur, en § 15 tillatelse etter utlendingsloven av 1988.  
 
I en annen dom fra Borgarting lagmannsrett i 201375 kom retten til et motsatt resultat. Her 
ble en afghaner nektet opphold på bakgrunn av at retten ikke fant det sannsynliggjort at 
konverteringen hadde funnet sted. I denne saken festet ikke lagmannsretten lit til søkerens 
sin historie. Retten uttalte: ”(…)virker As forklaring tillært og er preget av et påfallende 
lavt refleksjonsnivå. Hans nærmest totale avstand til Islam, og tilsynelatende kritikkløse 
forhold til kristendommen, virker lite troverdig”.  
 
Lagmannsretten kom frem til at det ikke var ”noenlunde sannsynlig” for at afghaneren fak-
tisk hadde gitt avkall på Islam. Lagmannsretten mente at dersom han ble oppfattet som 
kristen utad i Afghanistan, vil ”islam og sharialov gi selv reelle konvertitter anledning til å 
angre sitt, og at det for A ikke er forbundet med alvorlig fare for forfølgelse dersom han 
returnerer til hjemlandet.” 
 
Her hevdet lagmannsretten at dersom afghanske myndigheter mot formodning oppfattet 
afghaneren som en reell konvertitt, ville han likevel ha muligheten til å angre konverte-
ringen, slik at han ikke risikerte forfølgelse. Bakgrunnen for lagmannsretten sitt stand-
punkt, var en uttalelse fra en landrådgiver for Afghanistan. Selv om saksforholdet er anner-
ledes enn saken fra 2008, vil jeg igjen fremheve hva førstvoterende uttalte der: ”(…) for å 
                                                
 
75 LB- 2013-041190  
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ikke nevne den meget vanskelige situasjon som retten oppfatter ville vente ham om han ble 
returnert til Afghanistan – selv om han ikke skulle være en reell konvertitt” (min utheving).  
 
Her vektla ikke lagmannsretten at konverteringen utad fremsto som ekte. Det avgjørende 
var at klageren hadde anledning til å angre på konverteringen. Gode grunner taler også for 
at retten oppfattet afghaneren som en bekvemmelighetskonvertitt. Med en bekvemmelig-
hetskonvertitt menes en person som: 
 
“Uten at det foreligger en reell endring av religiøs trosoppfatning, fremsettes opplysninger 
om endret religiøs tro/overbevisning av strategiske grunner for å oppnå et spesielt mål. 
Hensikten er å bidra til at den som fremsetter opplysningene kommer i en posisjon som 
denne anser som fordelaktig”.76 
 
Til støtte for lagmannsretten sitt syn har Landinfo opplyst om at afghanere generelt har stor 
forståelse for at “landsmenn forsøker alt for å sikre seg oppholdstillatelse i Europa”.77 Av 
samme temanotat opplyses det om at en bekvemmelighetskonvertitt ikke vil risikere tiltale i 
det afghanske rettssystemet, om personen offentlig uttaler at man ikke har konvertert til 
kristendommen.  
Følgelig ble utfallet av risikovurderingen som lagmannsretten foretok seg at afghaneren 
ikke risikerte forfølgelse ved retur. 
I saken fra 2008 vil jeg likevel stille et åpent spørsmål. Burde søkeren muligens blitt vernet 
mot retur? Selv om konverteringen ikke ble ansett som reell, ble det vurdert om søkeren 
skulle gis opphold på humanitært grunnlag etter utlendingsloven § 38, eller eventuelt om 
han var vernet mot retur etter utlendingsloven §§ 74, jf. 73 uten at dette førte frem. Lag-
mannsretten anerkjente at konverteringen kunne blitt ansett som en reell utad, men at han 
likevel hadde anledning til å angre på konverteringen. Bestemmelsene nevnt ovenfor er 
                                                
 
76 Landinfo - Temanotat Afghanistan: Situasjonen for kristne og konvertitter 
77 Ibid 
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nettopp ment å anvendes i de tilfeller der potensielle forfølgere oppfatter konverteringen 
som reell, og at søkeren således har et beskyttelsesbehov. Svaret er ikke gitt, men det kan 
fremstå som en enkel løsning å henvise til at sharialovgivningen åpner for å angre seg.  
I forvaltningspraksis vil jeg vise til en dissens avgjørelse fra Utlendingsnemnda i 2013.78 
Det var en afghansk mann som begjærte nemndas vedtak omgjort ca. ett år etter endelig 
avslag på grunn av konvertering. Utlendingsnemnda vurderte først hvorvidt konverteringen 
ble ansett som reell. Mannen sin bibelkunnskap fremsto som kunnskapsrik, men de mente 
at han var lite reflektert i forhold til bakgrunnen for at han hadde konvertert. Likevel mente 
flertallet at ”den tvil de måtte ha, kom klageren til gode, da konsekvensen av en uriktig av-
gjørelse i en sak som denne vil være svært alvorlig”. Nemnda la til grunn at han hadde 
konvertert og innvilget han beskyttelse etter utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a. 
Denne avgjørelsen viser at så lenge nemnda, her under tvil, fant det bevist at mannen var en 
reell konvertitt, ville han ha en velbegrunnet frykt for forfølgelse ved retur til hjemlandet. 
Her utgjorde konverteringen i seg selv en forfølgelsesfare.  
I en annen dissens avgjørelse fra Utlendingsnemnda i 201179 kom de til et annet resultat. 
Saken omhandlet en iransk mann som fikk endelig avslag av UNE i 2006. I 2011 ble UNEs 
vedtak anmodet omgjort på bakgrunn av hans konvertering. Utlendingsnemnda la til grunn 
at klageren var en reell konvertitt, ”da han forklarte seg om sin tro og sin religiøse aktivitet 
på en troverdig måte”. Likevel fant ikke nemdas flertall det sannsynlig  at klageren risiker-
te forfølgelse ved retur til Iran. UNE la til grunn ”at det ikke foregår forfølgelse av konver-
titter på generelt grunnlag i Iran”. UNE uttalte videre at: ”en konvertitt risikerer ikke for-
følgelse kun i egenskap av å være konvertitt (i Iran), det må være andre tilleggsfaktorer 
også”. 
 
De ulike avgjørelsene ovenfor trekker frem et tydelig skille i de tilfeller der konverteringen 
i seg selv kan utløse en forfølgelsesfare, og der det i tillegg til konverteringen må foreligge  
                                                
 
78 Referanse: N133263527.  
79 Referanse: N1133291212 
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andre faktorer i den individuelle saken som gjør søkeren eller klageren utsatt for forfølgelse 
i hjemlandet. I den siste avgjørelsen fra Utlendingsnemnda kunne saken ha stilt seg anner-
ledes, for eksempel hvis iraneren i tillegg ønsket å misjonere i Iran.  
 
5.3 Forfølgelse på grunn av politisk oppfatning: opposisjonell virksomhet 
5.3.1 Rettslig grunnlag 
Retten til å gi uttrykk for en politisk oppfatning er nedfelt i menneskerettighetene. Be-
stemmelsene i EMK artikkel 10 og SP80. Artikkel 19 gir mennesker rett til å uttrykke sine 
meninger om myndighetene. Det stilles ingen krav til ytringens innhold, så fremt ytringene 
ikke anses å være straffbare. Straffbare ytringer vil således ikke omfattes av ytringsfrihe-
ten.81 For øvrig stilles det ingen krav til hvilke talerør man bruker for å formidler sine yt-
ringer.  
 
Utlendingsloven § 30 bokstav d, bestemmer at ”politisk oppfatning skal særlig anses å om-
fatte oppfatninger om de aktuelle forfølgerne eller deres politikk eller metoder, uansett om 
søkeren har handlet i henhold til denne oppfatningen”. I UNCHR håndboken pkt. 80 omta-
les politiske oppfatninger ”som er kritiske til myndigheters politikk og metode”. Øyvind 
Dybvig Øyen uttaler i sin lærebok at politisk oppfatning ”omfatter ikke bare partipolitiske 
synspunkter, men stort sett alle oppfatninger om statsapparatet, myndigheters politikk og 
metoder, og sentrale samfunnsforhold”.82 
 
Det fremgår av UNHCR Håndboken, pkt. 82 og 83, at forfølgelse ”på grunn av politiske 
motiv betyr at søkeren har en oppfattelse, som enten er blitt utrykt eller er kommet til myn-
dighetens kjennskap.” Det kan også være tilfeller der søkeren ikke har gitt utrykk for sin 
overbevisning, men hvor graden av styrken av hans oppfatning tilsier at hans oppfatning 
                                                
 
80 FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 19. desember 1966. 
81 Øyen (2013) s. 247 
82 Øyen (2013) s. 247 
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før eller siden vil komme til uttrykk. En mulig konsekvens av dette vil være at han kommer 
i konflikt med hjemlandets myndigheter. Håndboken uttaler videre at ”hvor dette med rime-
lighet kan antas, kan søkerens anses for å ha en velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn 
av sin politiske oppfatning”. Det kan også være tilfeller der myndighetene har tillagt perso-
ner en politisk holdning som de ikke har. Disse personene kan også ha en velbegrunnet 
frykt for forfølgelse.  
 
UNHCR skriver i håndboken under punkt 83 at en som ”frykter forfølgelse på grunn av 
sine politiske oppfatninger behøver ikke å vise at myndighetene i hans hjemland kjente til 
hans oppfatninger før han forlot landet”. Håndboken viser til at personen kan ha skjult sine 
motiver, og aldri tidligere vært utsatt for diskriminasjon eller forfølgelse. Videre uttales det 
at: ”i midlertidig kan det faktum at han nekter å søke beskyttelse fra sitt lands myndigheter 
eller nekter å vende tilbake, avdekke søkerens sanne holdninger og gi grunnlag for frykt for 
forfølgelse. Under slike omstendigheter vil undersøkelsen av hvorvidt han har en velgrun-
net frykt basere seg på en vurdering av de konsekvenser en søker med visse politiske opp-
fatninger vil bli utsatt for dersom han vender tilbake. Dette gjelder i særdeleshet for det 
såkalt flykning sur place”.  
 
Følgende vurderingstema blir hvilke konsekvenser en søker med ”visse politiske oppfat-
ninger” blir utsatt for ved retur til hjemlandet.  
 
5.3.2 Politiske opposisjonelle fra Iran 
I Norge er det mange personer som anfører at de er politiske aktive i form av regimekritis-
ke demonstrasjoner, ytringer på sosiale medier eller ved andre informasjonskanaler. Det 
fremsettes mange omgjøringsbegjæringer med påstand om at de risikerer å bli forfulgt av 
hjemlandets myndigheter på grunn av deres politiske oppfatninger. Det kan også være til-
feller der personer har blitt tillagt en politisk oppfatning av forfølgeren, uten at søkeren selv 
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verken har ment eller deler den politiske oppfatningen han har blitt tillagt.83 Da vil særlige 
bevisspørsmål oppstå og prinsippet om tvilsfordel (benefit of the doubt) vil gjøre seg gjel-
dende.84 For å belyse problematikken har jeg valgt Iran for å illustrere hva en politisk op-
posisjonell person kan risikere ved retur til hjemlandet.   
 
Det er en kjent sak at Iransk etterretningstjeneste overvåker eksil-iranere i utlandet. I de 
siste årene har den digitale plattformen vært en viktig informasjonskilde for etterretnings-
tjenesten. Det finnes ingen publikasjoner fra Landinfo som er direkte knyttet til opposisjo-
nelle eksil-iranere, men det finnes en respons som omhandler reaksjoner mot familiemed-
lemmer av personer som er i myndighetenes søkelys.85 Her fremgår det at familiemedlem-
mer risikerer trakassering i samfunnet i form av utestenging fra universiteter og deler av 
arbeidslivet og utsatt for trusler av myndighetene. I responsen nevnes også spesifikke tilfel-
ler der iranske myndigheter har truet og arrestert familiemedlemmer av eksil-iranere som 
har lagt ut regimekritiske kommentarer om Iran på for eksempel Facebook. Dette gir en 
klar pekepinn på at opposisjonell virksomhet mot iranske myndighetene slås hardt ned på.  
 
Migrationsverket86 i Sverige  har uttalt87 at :”Iranska myndigheter bedöms lägga ned 
påfallande stora resurser på att bevaka och kartlägga iraniers förehavanden utomlands. 
Landet utmärker sig i själva verket som ett av de länder som går längst i detta hänseende”. 
Uttalelsen fra Migrationsverket understreker at iranske myndigheter både utpeker seg for å 
være et land som går langt i å kartlegge eksil-iranere i utlandet, samt den store ressursbru-
ken de bruker i forbindelse med dette.  
                                                
 
83 Vevstad (2010) s. 245 
84 Vevstad (2010) s. 247 
85 Landinfo - Iran: reaksjoner mot familiemedlemmer av personer som er i myndighetens 
søkelys. Publisert 01.06.2011 
86 Det samme som Utlendingsnemnda i Norge.  
87 Rättsligt ställningstagande angående den indivudella angående prövningen av individer 
tillhörande minoriteter och andra grupper i Iran samt flyktingskap sur place för individer ur  
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5.3.3 Vurderingstema i saker som omhandler regimekritisk aktivitet mot 
hjemlandet 
Når utlendingsmyndighetene mottar en omgjøringsbegjæring, vil de vurdere hvorvidt per-
sonens politiske oppfatning eller opposisjonelle aktiviteter i Norge med rette frykter forføl-
gelse i hjemlandet. Vurderingstemaet er om søkeren ved en eventuell retur til hjemlandet er 
i reell fare for forfølgelse ”fordi søkeren enten i objektiv forstand har eller risikerer å bli 
tillagt et bestemt kjennetegn eller en bestemt oppfatning”.88 Ved risikovurderingen er til-
gjengelig landinformasjon en viktig kilde. Utlendingsmyndighetene ser da på hvilke konse-
kvenser andre personer med en bestemt politisk oppfatning blir utsatt for i hjemlandet. 
 
Øvrige vurderingstemaer som må kartlegges, er hvorvidt iranske myndigheter har kjenn-
skap til personen sine politiske aktiviteter. I tillegg må man kartlegge hvilken rolle ved-
kommende har hatt, eventuelt hvilken politisk stilling han innehar. Videre må man se på 
hvor personen har uttalt sine regimekritiske standpunkter. Dersom informasjonen er publi-
sert på internett kan spredningsfaren være betydelig. Til slutt er det viktig å se hen til om 
personen har brukt sitt eget navn, og/eller om han er avbildet. Avgjørende er hvordan per-
sonens aktiviteter oppfattes i hjemlandet, herunder om personen vil bli oppfattet som en 
trussel mot regimet.  
 
I en avgjørelse fra UNE i 201189 var det en iransk mann som hadde søkt om asyl i Norge. 
Etter at han kom til Norge, ble han politisk aktiv. Søkeren hadde deltatt i flere demonstra-
sjoner i Norge samt vært avbildet i norsk presse i den forbindelse. Søkeren hadde i tillegg 
skrevet artikler på internett med fullt navn og bilde. Endelig hadde han gode kunnskaper 
om den opposisjonelle gruppen han anførte å være medlem av. Resultatet endte med at sø-
                                                
 
88 Vevstad (2010) s. 247 
89 Referanse: N121630214 
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keren ble ansett å være troverdig, og han fikk opphold etter utlendingsloven § 28 første 
ledd bokstav a.   
 
I en annen avgjørelse fra UNE i 201390 kom de til et motsatt resultat. Et kurdisk ektepar 
søkte beskyttelse under henvisning til at mannen bedrev ulovlige kurdisk-politisk aktivite-
ter. Mannen var medlem i et opposisjonelt kurdisk-politisk parti i Norge. Nemnda kunne 
likevel ikke se at medlemskapet og den begrensede aktiviteten i Norge tilsa at han risikerte 
forfølgelse ved retur. I denne saken påsto mannen at han også hadde vært et aktivt medlem 
av den kurdisk- politiske gruppen i Iran, uten at nemnda festet lit til dette. I alle tilfeller fant 
ikke nemnda at mannen sine subjektiv sur place- aktiviteter i Norge tilsa at flykningsstatus 
skulle innvilges. Resultatet endte med at klagen ikke ble tatt til følge.  
 
Man ser av overnevnte at det kreves endel til aktivistenes omfang og karakter for å oppnå 
flykningsstatus i Norge på grunn av politisk aktivitet. Dersom utlendingsmyndighetene 
eller retten kommer frem til at omfanget og karakteren av den politiske aktiviteten ikke har 
fanget hjemlandets myndigheter sin interesse, vil personen på dette grunnlag kunne få av-
slag på sin asylsøknad eller at omgjøringsbegjæringen ikke blir tatt til følge. En kan derfor 
slå fast at det kreves et stort omfang av regimekritisk aktivitet for å oppnå opphold.  
 
5.4 Medlemskap i en spesiell sosial gruppe: Homofili 
5.4.1 Rettslig grunnlag 
I henhold til flyktningkonvensjonens art 1 A defineres en person som flyktning dersom 
vedkommende har ”en velgrunnet frykt for forfølgelse på grunn av (…) medlemskap i en 
spesiell sosial gruppe (…)”. Det som kjennetegner en ”spesiell sosial gruppe” fremgår av 
utlendingsloven § 30 første ledd bokstav d som lyder:91  
 
                                                
 
90 Referanse: N13252971 
91 Bestemmelsen er utformet etter EUs rådsdirektiv artikkel 10, bokstav d.  
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”en spesiell sosial gruppe skal særlig anses å omfatte en gruppe mennesker som har et fel-
les kjennetegn ut over faren for å bli forfulgt, og som oppfattes som en gruppe av samfun-
net. Det felles kjennetegnet kan være iboende eller av andre grunner uforanderlig, eller for 
øvrig utgjøres av en væremåte eller en overbevisning som er så grunnleggende for identi-
tet, samvittighet eller utøvelsen av menneskerettigheter at et menneske ikke kan forventes å 
oppgi den”.  
 
Homofile som søker beskyttelse som flyktninger, anses å tilhøre en spesiell sosial gruppe, 
jf. Utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a. 
 
5.4.2 Homofile personer 
Det er mange personer som både søker om beskyttelse og fremsetter omgjøringsbegjæ-
ringer på grunnlag av at de er homofile. I utgangspunktet vil homofili i seg selv ikke være 
en typisk subjektiv sur place-aktivitet, med tanke på at vurderingen vil basere seg på hvil-
ken risiko personen risikerer i hjemlandet på grunn av sin legning i fremtiden. Likevel fal-
ler det inn under subjektiv sur place, fordi det er mange personer som starter å leve åpent 
som homofile i Norge. Således faller det inn under kjernen av subjektiv sur place. 
 
Det finnes en rekke land som kriminaliserer seksuelle handlinger mellom homofile. I følge 
en rapport fra Amnesty er det 78, hvorav 38 er afrikanske, land i verden som straffer homo-
fili med fengsel, bøter eller arbeidsstraff.92 For å illustrere et typisk straffebud for homofile, 
viser jeg her til ugandisk lovgivning som forbyr homoseksuelle handlinger. En av bestem-
melsene lyder som følger: 
 
 ”Any person who— 
(a) has carnal knowledge93 of any person against the order of nature; 
                                                
 
92 http://www.amnesty.no/aktuelt/flere-nyheter/verdens-verste-steder-å-være-homo 
93 Med ”cardinal knowledge” menes her kjødelig kjennskap. 
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(b) has carnal knowledge of an animal; or 
(c) permits a male person to have carnal knowledge of him or her against the order of na-
ture, 
commits an offence and is liable to imprisonment for life”.94 
 
En homoseksuell som ønsker å leve åpent i hjemlandet, vil dermed kunne risikere å bli 
idømt livstid etter ugandisk straffelovgivning.  
 
5.4.3 Vurderingstemaet i saker som omhandler homofili 
I saker vedrørende homofili vil utlendingsmyndighetene se hen til om søkeren risikerer 
forfølgelse dersom vedkommende velger å være åpen om sin seksuelle legning ved retur til 
hjemlandet. Her vil den tilgjengelige landinformasjonen i de aktuelle landene være av stor 
betydning. Risikovilkåret anses som oppfylt dersom man kommer frem til at den homofile 
vil risikere reaksjoner i hjemlandet som kvalifiseres som forfølgelse ved å leve åpent i 
hjemlandet. Søkeren vil her nyte et beskyttelsesvern.  
 
Motsatt stiller dette seg dersom søkeren ønsker å skjule sin seksuelle legning ved retur. Her 
vil søkerens hemmelighold være av stor interesse. Dersom søkeren ønsker å skjule leg-
ningen sin i frykt av sosiale sanksjoner vil ikke dette kunne karakteriseres som forfølgelse. 
På den andre siden vil kravet til ”velbegrunnet frykt” være oppfylt dersom søkeren ønsker å 
skjule sin seksuelle legning i frykt for forfølgelse. Hvem som regnes som forfølgeren har 
ikke betydning, så fremt myndighetene mangler beskyttelsesevne ovenfor private aktører 
som utøver forfølgelsen. Selv om homofili ikke er generelt akseptert i hjemlandet, vil ikke 
sosiale sanksjoner i utgangspunktet oppfylle kravet til forfølgelse i flyktningkonvensjonen, 
så fremt ikke den kumulative effekten av de samlede sosiale sanksjonene kan føre til at 
”forfølgelse” inntrer.95 
                                                
 
94 Landinfo- Respons: Uganda for homofile.   
95 Vevstad (2010) s. 244 
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I Etiopia er også homoseksuelle handlinger straffbart. Selv om homofili anses som en 
straffbar handling, er det likevel ikke rapportert om noen tilfeller der straffebestemmelsen 
er brukt i Etiopia.96  Dette gir en klar indikasjon på at når reglene ikke blir benyttet i prak-
sis, vil risikoen for å bli forfulgt være liten. Disse bestemmelsene omtales som ”sovende”. I 
saker hvor søkeren anfører at de har en seksuell legning som er straffbar i hjemlandet, vil 
utlendingsmyndighetene naturlig se hen til tilgjengelig landinformasjon. Dersom det ikke 
er rapportert at personer har blitt idømt straff etter de angivelige straffebudene, vil dette 
tilsi at risikoen for å bli forfulgt på grunn av sin seksuelle orientering, er å anse som liten.  
 
I land hvor de har ”sovende” bestemmelser vil ikke personens seksuelle legning i seg selv 
gi grunnlag for beskyttelse. Her må utlendingsmyndighetene i tillegg se hen til om det fore-
ligger spesielle og individuelle omstendigheter i søkerens sak. Motsatt så vi tilfellet med 
homofile ugandere. Her vil nettopp det å leve åpent som homofil kunne tilsi flyktningsta-
tus. Dersom utlendingsmyndighetene kommer frem til at klageren er homofil, vil de slå fast 
at han er et medlem i en spesiell sosial gruppe, jf. Flyktningkonvensjonen artikkel 1A. På 
grunn av tilgjengelig landinformasjon om Uganda, vil en kunne anføre at en søkeren har en 
velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn av sin seksuelle orientering. Her vil det klart 
foreligge en årsakssammenheng mellom konvensjonsgrunnen ”medlemskap i en spesiell 
sosial gruppe” og det reelle beskyttelsesbehovet som foreligger.  
 
Poenget med å illustrere overnevnte er at det ikke er nok å kun konstatere at søkeren er 
homofil. Selv om enkelte land forbyr homofili, er det ikke gitt at søkere likevel risikerer 
forfølgelse. I enkelte land som Uganda og andre afrikanske land er det personens seksuelle 
orientering i seg selv som utløser forfølgelsesfare, mens i land som Etiopia vil risikoen for 
forfølgelse anses som liten ved retur, på grunn av at straffebudene ikke praktiseres. Som 
nevnt må det da undersøkes om det foreligger spesielle og individuelle omstendigheter i 
saken som tilsier at personen har rett på flyktningstatus.  
                                                
 
96 Landinfo – Respons: Etiopia: Forhold for homofile. 
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I Sverige har lederen for Migrationsverket i et skriv fra 13.januar 2011 tatt stilling til hvil-
ken metode som skal benyttes når en prøver risikoen for personer som påberoper seg be-
skyttelse på grunn av deres seksuelle orientering:97 
 
“Migrationsverket får i sin bedömning inte kräva att den person som gör sannolikt att han 
vid ett återvändande offentligt visar sin sexuella läggning istället väljer ett diskret lev-
nadssätt. 
Om personen själv anför att han/hon kommer att välja ett diskret levnadssätt vid ett even-
tuellt återvändande är den avgörande frågan vad orsaken till detta val är. Om orsaken är 
att det är så han/hon önskar att leva eller att det beror på grund av socialt tryck ska an-
sökan avslås. Om – å andra sidan – orsaken är att han/hon riskerar en konkret 
skyddsgrundande förföljelse ska detta godtas”. 
Kort sammenfattet uttales det at man ikke kan kreve at personen skal leve et diskret liv. 
Dersom vedkommende likevel ønsker å leve et diskret liv, vil det avgjørende spørsmålet 
være hva som er bakgrunnen for dette. Hvis søkeren ønsker å leve diskret på grunn av sosi-
alt press, så skal søknaden avslås. Motsatt skal søknaden godtas dersom søkeren ønsker å 
leve diskret i frykt for å bli forfulgt i hjemlandet. 
Den 29.mars 2012 avsa Høyesterett en prinsipiell viktig dom.98  Høyesterett behandlet 
spørsmålet om en homofil iraker hadde en velbegrunnet frykt for forfølgelse på grunn av 
sin homofile legning. Både tingretten og lagmannsretten hadde forutsatt at søkeren ved 
retur ville innrette sin livsførsel slik at han unngikk forfølgelse for sin seksuelle legnings 
skyld. På dette tidspunktet var underettsavgjørelsene i tråd med UNEs praksis. Henvisning-
                                                
 
97 RCI 03/2011 - Rättschefens rättsliga ställningstagande angående metod för utredning 
och prövning av den framåtsyftande risken för personer som åberopar skyddsskäl på grund 
av sexuell läggning 
98 RT-2012-00667 
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en til å skjule sin seksuelle legning for å unngå forfølgelse var i midlertidig Høyesterett 
uenig i. Høyesterett kom frem til at lagmannsretten sin rettsanvendelse var uriktig, og opp-
hevet lagmannsrettens dom.  
Førstvoterende uttalte i avsnitt 37 at: ”av ordlyden og formålet er det nærliggende å utlede 
at en utlending ikke kan nektes beskyttelse under henvisning til at han eller hun kan oppgi 
sin homofile identitet og slik unngå forfølgelse”. Førstvoterende viste også til at UNHCR 
var av samme oppfatning.  
I avsnitt 57 uttalte førstvoterende: 
”Det skal altså ikke legges til grunn at asylsøkeren vil tilpasse seg hjemlandets sosiokultu-
relle normer når det gjelder seksuell orientering. Det må i stedet spørres om søkeren virke-
lig er homofil eller vil bli oppfattet som homofil av potensielle forfølgere i hjemlandet”.  
Videre uttalte Høyesterett at ”det må undersøkes om homofile som er åpne om sin seksuelle 
orientering, er utsatt for forfølgelse i konvensjonens forstand”. Ved undersøkelsen må ut-
lendingsmyndighetene vurdere ” hva den enkelte søker ville gjøre hvis han eller hun ble 
returnert til hjemlandet”. Dersom utlendingsmyndighetene kommer frem til at personen vil 
være åpen om sin seksuelle orientering ”har han eller hun en velbegrunnet frykt for forføl-
gelse, selv om forfølgelse kunne vært unngått ved å holde den seksuelle orienteringen 
skjult. 
Motsatt mente Høyesterett at: Dersom søkeren derimot ville skjult sin seksuelle orientering 
og på den måten unngå forfølgelse, må det undersøkes hva som er årsaken til dette. Hvis 
årsaken er at han eller hun selv mener det er riktig å holde den seksuelle legningen skjult, 
skal søknaden avslås (…) er derimot frykten for forfølelse som er årsaken til at søkeren 
velger å skjule sin seksuelle identitet, må kravet om velbegrunnet frykt for forfølgelse anses 
oppfylt”. 
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Etter at Høyesterett avsa sin dom kom det en instruks som heter GI/07/2012.99 Departe-
mentet ønsket at Høyesterett sin tilnærming under avsnitt 57 (se ovenfor) skulle anvendes 
ved behandlingen av asylsøknader fra LHBTI-søkere. LHBTI betegner søkere som er ho-
mofile, lesbiske, bifile, transpersoner og intersexpersoner. Høyesterett skapte presedens, og 
således endret praksis ovenfor personer med anførsler om forfølgelse på grunn av seksuell 
orientering. Følgelig kunne ikke utlendingsmyndighetene lenger kreve eller legge til grunn 
at LHTBI-søkere skulle tilpasse seg sosiale, kulturelle og lovnedfelte normer i det offentli-
ge rom eller skjule sin seksuelle orientering ved retur for å unngå forfølgelse. 
 
5.4.4 Øvrige konvensjonsgrunner 
Det er finnes ingen andre konvensjonsgrunner som er naturlig å påberope for subjektiv sur 
place. Konvensjonsgrunnene ”etnisitet”, ”rase” og ” nasjonalitet” er trekk ved asylsøkeren 
som han eller hun ikke råder over. Jeg vil derfor ikke kommentere dette ytterligere enn å 
nevne at flyktningkonvensjonen og utlendingsloven verner disse konvensjonsgruppene.  
 
6 Unntak fra retten til anerkjennelse som flykning på bakgrunn 
av misbruk 
6.1 Adgang etter loven 
Hovedregelen er at det skal gis asyl i de subjektive sur place-tilfellene. Likevel åpner 
utlendingsloven § 28 fjerde ledd for at en søker kan nektes flyktningstatus dersom: ”det 
fremstår som mest sannsynlig at det hovedsakelige formålet med handlingene har vært å 
oppnå oppholdstillatelse”. Det skal da vurderes om det skal gjøres unntak fra hovedregelen 
om å innvilge asyl.  
 
                                                
 
99 GI/07/2012 – instruks om tolkning av Utlendingsloven § 28 første ledd bokstav – forføl-
gelse på grunn av seksuell orientering og kjønnsidentitet. 
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I forarbeidene til utlendingsloven av 2008 uttalte departementet at de ville gjøre unntak for 
flyktningstatus i saker hvor personenes hovedformål med deres aktiviteter var å oppnå 
oppholdstillatelse. Utvalget pekte på ”at det uansett er tale om personer som det ikke er 
aktuelt å pålegge retur, og at det derfor utelukkende er et spørsmål om man skal innrømme 
flyktningstatus eller henvise til opphold av rimelighetsgrunner”.100 Hovedformålet var 
klart, man ønsket ikke et misbruk av asylinstituttet. Departementet mente dette var i tråd 
med formålet til flyktningkonvensjonen som skal beskytte de personer som har et genuint 
beskyttelsesbehov, og ikke gi fordeler til personer som kun har vært motivet av et ønske 
om å oppnå opphold i Norge. Følgelig ble søkere med opportunistiske hensikter ikke ansett 
som beskyttelsesverdige.  
 
I høringsrunden uttalte UNHCR  at de: ”anerkjenner at statene står ovenfor en utfordring i 
forhold til saker hvor utlendinger utelukkende i den hensikt å ”fabrikkere” et asylgrunn-
lag”. På en annen side fremgår det at UNHCR mener at: ”disse utfordringene bør vurderes 
i tilknytning til konvensjonens krav til forfølgelsesgrunner og forfølgelsesfare mv, og at det 
ikke er nødvendig med egne vurderinger av om utlendingen handlet med ”ond vilje”.101 
 
Etter høringsrunden opprettholdt departementet forslaget om en særskilt unntaksbestem-
melse, de mente at: ”det må være rom for å nekte flyktningstatus (…) dersom det fremstår 
som mest sannsynlig at det hovedsakelige formålet med handlingene har vært å oppnå 
oppholdstillatelse”.102 Norge innførte med dette en særskilt unntaksbestemmelse i utlen-
dingsloven § 28 fjerde ledd annet punktum. Søkeren vil bli avskåret fra å innvilges flykt-
ningstatus dersom søkeren kun hadde opportunistiske motiver.   
 
Forarbeidene sier lite om hvilke tilfeller søkeren skal nektes flyktningstatus. Departementet 
mente at en kunne vurdere å gjøre unntak dersom søkeren «aldri har vært politisk engasjert 
                                                
 
100 Ot.prp. 75 (2006-2007) s. 100 
101 I.c 
102 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s.101 
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i hjemlandet, men først under oppholdet som asylsøker har meldt seg inn i et opposisjons-
parti og opptrådt overfor hjemlandets representasjon i Norge på en måte som skaper fare 
for forfølgelse ved retur».103 Videre ble det anført at dersom forfølgelsesfaren skyldes opp-
treden i media i tilknytning til asylsaken, måtte det foretas en konkret og skjønnsmessig 
vurdering. 
 
Et annet eksempel hvor det kan være aktuelt å nekte flykningsstatus, fremgår av juridisk 
teori.104 Der ”søkerens asylgrunnlag ellers fremstår som tynt, eller hvis søkeren først har 
hatt opphold i Norge på et annet grunnlag (…) og så i tidsmessig forbindelse med en asyl-
søknad foretar seg ting som kan utløse fare hvis handlingene kjent i søkerens hjemland”. 
 
Rettslitteraturen påpeker at utlendingsmyndighetene må fokusere på de helt klare misbruks-
tilfellene. Det uttales at hvis ikke hovedregelen er at det skal gis asyl i de subjektive sur 
place tilfellene ”risikerer man å mistenkeliggjøre personer som på ordinært vis utøver al-
minnelige menneskerettigheter som ytringsfrihet og religionsfrihet, uten misbrukshen-
sikt”.105 
 
6.2 Andre tillatelser: utlendingsloven §§ 38 og 73 (non refoulment) 
Når en utlending nektes tillatelse ut fra sur place-betraktninger, vil det likevel foreligge et 
vern mot retur. I forarbeidene fremheves det at ”i utgangspunktet anses departementet at 
tillatelse i disse tilfelle bør gis etter den generelle skjønnsbestemmelsen om sterke mennes-
kelige hensyn (…) § 38, fremfor at det gis en begrenset tillatelse etter (…) § 73”.106  
 
Utlendingsloven § 38 er en skjønnsbestemmelse som kan innvilges selv om de øvrige vil-
kårene i loven ikke er oppfylt. Vurderingstemaet vil være hvorvidt det foreligger sterke 
                                                
 
103 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 101 
104 Vevstad (2010) s. 209 
105 I.c 
106 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 101 
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menneskelige hensyn eller om utlendingen har en særlig tilknytning til riket. Til denne vur-
deringen foretas en totalvurdering, hvor det kan legges vekt på innvandringsregulerende 
hensyn. Tillatelsen kan gjøres tidsbegrenset, og den kan også begrenses til at den ikke vil gi 
grunnlag for familiegjenforening107 eller permanent oppholdstillatelse108 i Norge. Forarbei-
dene uttrykker ikke at tillatelsen må gis med begrensninger. Dersom en § 38 tillatelse blir 
gitt uten begrensinger, vil personen i realiteten kunne oppnå varig opphold etter tre år. Det 
siktes her til en permanent oppholdstillatelse, forutsatt at øvrige vilkår er tilstede.  
 
Forarbeidene sin ordlyd er at opphold ”bør gis”, hvilket betyr at utlendingsmyndighetene 
også kan bestemme å gi en § 74 tillatelse i stedet. I alle tilfeller kan ikke utlendingsmyn-
dighetene returnere en person dersom han risikerer å bli forfulgt. Uavhengig om beskyttel-
sesbehovet er skapt av strategiske grunner. Dette absolutte prinsippet mot utsendelse til 
dødsstraff, tortur eller mishandling er nedfelt i utlendingsloven § 73. Alle har samme rett til 
beskyttelse etter § 73. Prinsippet verner ikke bare personer mot utsendelse til hjemlandet, 
men også ethvert land hvor en risikerer overgrep. Øyvind Dybvik Øyen skriver i ”lærebok 
for utlendingsrett”109 at ”samtidig innebærer prinsippet at krigsforbrytere og terrorister 
kan få opphold i Norge uten å bli straffet for sine handlinger i hjemlandet. Dette er en ut-
fordring for samfunnet og tillitten til asylinstituttet”. 
 
Dersom non refoulment prinsippet er det eneste grunnlaget for opphold, vil personen få 
opphold etter utlendingsloven § 74. Denne tillatelsene gir et minimum av rettigheter, og 
kan begrenses slik at en ikke gis rett til å arbeide. Bestemmelsen gir heller ikke normalt rett 
til familieinnvandring eller permanent oppholdstillatelse. Videre opphører tillatelsen når 
returhinderet bortfaller. Dersom utlendingen forlater landet, vil tillatelsen opphøre umid-
delbart. En trygg slutning er å slå fast at en slik type tillatelse motvirker at Norge er et at-
                                                
 
107 Familiegjenforening betyr at et familiemedlem i utlandet får komme til Norge for å bo 
sammen med personen i Norge (referansepersonen). 
108 Permanent oppholdstillatelse gir rett til varig opphold og arbeid i Norge. 
109 Lærebok i utlendingsrett utgitt i 2013, på side 309 
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traktivt land å søke asyl i. En mer avskrekkende tillatelse blir følgelig en § 74 tillatelse, 
fremfor en § 38 tillatelse som nevnt kan gi grunnlag for varig opphold i Norge.  
 
6.3 Forholdet til internasjonale forpliktelser 
Utlendingsloven § 3 er som tidligere nevnt er inkorporeringsbestemmelse som omfatter 
både nåværende og fremtidige folkerettslige forpliktelser. Lovgiver ønsket å ta med be-
stemmelsen for i de tilfeller der det oppstår tvil ved anvendelsen av en bestemmelse, vil § 3 
innebære at man skal anvende det tolkningsalternativ som gjør at folkerettsbrudd unngås.110 
I den videre redegjørelse vil oppgaven se nærmere på om internasjonal rett uttaler seg om 
misbruksklausulen. 
 
I EUs statusdirektiv artikkel 5 nr. 1 og 2 er det fastsatt at det gis rett til flyktningstatus i de 
objektive og subjektive sur place tilfellene. Under punkt 4.1 redegjorde jeg for disse be-
stemmelsene. 
 
Det er artikkel 5 nr. 3 som jeg ønsker å se nærmere på her. Avsnittet er derfor gjengitt i sin 
helhet.   
 
«Without prejudice to the Geneva Convention, Member States may determine that an ap-
plicant who files a subsequent application (min utheving) shall normally not be granted 
refugee status, if the risk of persecution is based on circumstances which the applicant has 
created by his own decision since leaving the country of origin».  
 
Bestemmelsen gir statene en skjønnsmargin i tilfeller hvor det fremsettes en ny søknad etter 
endelig vedtak fra UNE. Her kan statene bestemme at det normalt ikke skal gis flykt-
ningstatus dersom faren for forfølgelse skyldes utlendingens aktiviteter etter at han forlot 
hjemlandet.  
                                                
 
110 Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 401 
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I EU kommisjonens rapport om EU landenes gjennomføring av Statusdirektivet111 fremgår 
det at: ”this optional provision has been transposed by several member States, some of 
which (BG, PT, SI apply this rule also to first applications, whereas two Member States 
(EL, SI) have  renderet it mandatory”.  
 
Her ser man at Bulgaria, Portugal og Slovenia anvender bestemmelsen på førstegangssøk-
nader, og at Hellas og Slovenia har innført å gjøre det obligatorisk og avslå asylsøknader 
dersom de mener forfølgelsesfaren er selvutløst. I EU kommisjonens konklusjon, er ikke 
denne praksisen særskilt kritisert. Det er ikke klart hvorfor EU kommisjonen ikke proble-
matiserer dette nærmere, når bestemmelsen gjelder ”etterfølgende” søknader og ikke førs-
tegangssøknader. 
 
Vi kan først se om artikkel 5 nr. 3 er i tråd med norsk asylrett.  I Norge fremsettes det ikke 
etterfølgende asylsøknader. Dette er rett og slett en vanlig misforståelse. I Norge fremsettes 
det én asylsøknad. Det er videre kun én klageomgang i saken. Dersom søknaden blir avslått 
hos UDI og avslaget blir opprettholdt hos UNE vil det foreligge et endelig vedtak i asylsa-
ken. I forvaltningsrettslig stand betyr dette at søkeren plikter å innrette seg etter vedtaket, 
og følgelig forlate riket. Søkeren kan på den andre siden velge å saksøke staten ved UNE 
med påstand om kjenne UNE sitt vedtak ugyldig. Poenget er likevel at man opererer ikke 
med etterfølgende asylsøknader i Norge. Ordlyden i statusdirektivet artikkel 5, nr. 3 er 
dermed ikke treffende.  
 
I flyktningkonvensjonen oppstilles det ingen unntak for beskyttelse i tilfeller der forfølgel-
sesfaren er selvutløst og søkeren har opportunistiske tanker. Misbruksklausulen i utlen-
                                                
 
111 Brussels, 16.6.2010 COM (2010)314 final, side 5.  
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dingsloven § 28 fjerde ledd mangler her et motstykke i flykningskonvensjonen og i EUs 
statusdirektiv.  
 
Lovgiver har valgt å innføre en misbruksklausul som ikke finnes i verken flyktningkonven-
sjonen eller EUs statusdirektiv uten at dette er nærmere begrunnet i forarbeidene. UNHCR 
bemerket i høringsforslaget til ny utlendingslov112 at det ikke var ”nødvendig med egne 
vurderinger av om utlendingen handlet med ond vilje”. De mente at utfordringene vedrø-
rende misbruk skulle tilknyttes konvensjonens krav til forfølgelsesgrunner og for forfølgel-
sesfare. Departementet uttalte etter høringsrunden at ”det må være rom for å nekte flykt-
ningstatus (…) dersom det fremstår som mest sannsynlig at det hovedsakelige formålet med 
handlingene har vært å oppnå oppholdstillatelse. Departementet viste deretter til flykt-
ningkonvensjonens formål. 
 
Hvis man igjen ser på bestemmelsen i EUs statusdirektiv, er ordlyden ”etterfølgende” søk-
nader. Dersom det åpnes for å tolke ordet ”etterfølgende” søknader utvidende, kan det mu-
ligens forsvares med formålsbetraktninger. Departementet viste til konvensjonens formål 
som er ment å beskytte de med et genuint beskyttelsesbehov. En person med opportunis-
tiske baktanker vil ikke være beskyttelsesverdig uavhengig om anførselen om asyl fremgår 
av en omgjøringsbegjæring eller av en etterfølgende søknad. Det er likevel noen betenke-
ligheter ved at utlendingsloven § 28 fjerde ledd, ikke har noen motstykke i verken Flykt-
ningkonvensjonen eller EUs statusdirektiv. Sistnevnte er som nevnt kun minimumsstandar-
der som statene forplikter å innføre i sin interntrettslig utlendingslovgivning.  
 
Det kan tenkes at EU kommisjonen ikke valgte å kritisere praksisen til EU-landene fordi 
den likevel var i tråd med formålet bak bestemmelsen. Likevel kan det spørres om disse 
landene som ble påpekt har en asylpraksis som Norge bør etterstrebe eller som er naturlig å 
sammenlignes med. Det er en kjensgjerning at for eksempel Hellas har fått mye kritikk for 
deres asylpraksis.  
                                                
 
112 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s.100 
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Det er også naturlig å se hen til statusdirektivet artikkel 4 (3) bokstav d. Her er det gitt ret-
ningslinjer om bevis- og risikovurderingen i asylsaker. Artikkelen bestemmer at det kan 
legges vekt på om det hovedsakelige formålet («main or sole purpose») med handlingen 
har vært å oppnå asyl. Tanken bak denne risikovurderingen er at risikoen for forfølelse i 
utgangspunktet vil være mindre hvis myndighetene i hjemlandet forstår at det eneste for-
målet med ytringen eller handlingen er å oppnå asyl. Videre er det helt klart at bestemmel-
sen er ment som en risikovurdering. Denne oppfatningen deles også med for eksempel 
Storbritannia.113 Retten spurte her hva som er meningen med direktivets artikkel 4 (3) bok-
stav d. De viste til direktivets ordlyd: ” det er å vurdere (min utheving) om disse aktivitete-
ne vil utsette søkeren for forfølgelse eller alvorlig skade ved retur”, her: ”to assess whether 
these activities will expose the applicant to persecution or serious harm if returned”. Gode 
grunner taler dermed for at bestemmelsen ikke er ment som en misbruksklausul.  
 
En britisk ankedomstol i asylsaker førte en sak som omtales som Danian114 saken. Her var 
et sentralt spørsmål i saken, hvorvidt Danian sine sur place-aktiviteter ga grunnlag for be-
skyttelse, når det ble funnet bevist at han hadde opportunistiske motiver.I dommen ble et 
brev som UNHCR har utformet brukt som et viktig bevis i saken. Uttalelsen fra UNHCR 
har en stor overføringsverdi i forhold til ”misbruksklausulen” i norsk rett.  
 
UNHCR mente her at en asylsøker som kan sannsynligjøre at han eller hun har en 
velbegrunnet frykt for forfølgelse, bør falle inn under inkluderings-klausulene (asyl-
reglene), uavhengig av om handlingene som er årsaken til frykten er gjort i god eller ond 
                                                
 
113 In the supreme Court of Judicaturecourt of Appeal (civil division) appeal from the asy-
lum and immigrations tribunal AS/06016/2005, avsnitt 15 
114 Danian v Secretaty of State for the home departement Court of appeal (civil division) 
[2000] Imm AR 96, The Times 13 October 1999, (Transcript: Smith Bernal) 
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tro. Det er naturlig at UNHCR uttaler dette da det rent faktisk ikke eksisterer noe “god tro” 
begrep i flyktningsdefinisjonen, herunder: 
 
“UNHCR is of the view that an asylum-seeker who can establish that he/she has a well-
founded fear of persecution on Convention grounds should fall under the scope of the in-
clusion clauses, irrespective of whether the actions giving rise to such fear have been car-
ried out in good or in bad faith”. 
 
UNHCR uttalte videre at selv om søkeren har laget seg et grunnlag for flyktningstatus ved 
å ty til opportunistiske post-flight aktiviteter, vil det ikke være riktig å frata han internasjo-
nal beskyttelse og returnere han, til hjemlandet, dersom det er sannsynliggjort at kon-
sekvensene av en slik retur kan resultere i forfølgelse på grunn av en av årsakene som er 
nevnt i flyktningkonvensjonen, herunder:  
 
“Accordingly, even if the applicant has created a claim to refugee status by resorting to 
opportunistic post-flight activities, it would not be right to deprive him of international 
protections and return him/her to his/her country of origin if it is established that the con-
sequences of such return may result in persecution for one of the reasons enumerated in the 
1951 Convention”. 
 
For øvrig kan dette utsagnet bidra til å forklare hvorfor UNHCR ikke har reagert ytterligere 
ovenfor norske myndigheter i forhold til misbruksklausulen. Norge returnerer ikke personer 
til forfølgelse, selv om utlendingsmyndighetene skulle finne at personen unntas flykt-
ningstatus på grunn av opportunistiske motiver. Som nevnt kan asylsøkere kan likevel få 
opphold etter utlendingsloven § 38 eller § 73.  
Videre uttaler UNHCR at de innser at dette kan oppmuntre til misbruk av asylinstituttet fra 
personer som, uten å ha et reelt beskyttelsesbehov, ønsker å lage seg et asylgrunnlag gjen-
nom uansvarlige/opportunistiske handlinger. Dette momentet er, uten tvil, et viktig aspekt, 
ettersom misbruk av asylinstituttet kan være skadelig for interessene til reelle flyktninger 
og asylsøkere i god tro, herunder: 
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” We realise that this may encourage the misuse of the asylum system by persons who, 
without having real protection needs, want to create a refugee claim for themselves 
through irresponsible/ opportunistic actions. This consideration is, no doubt, an important 
one, as the misuse of the asylum system may eventually be detrimental to the interests of 
bona fide asylum-seekers and genuine refugees.”  
Denne uttalelsen er svært viktig. At det i UNHCR sin interesse å beskytte kjernen i asylin-
stituttet, herunder mot misbruk, er helt klart og essensielt for UNHCR, da det i motsatt fall 
kan føre til at beskyttelsesbestemmelsene uthules.  Dette kan også forklare hvorfor UN-
HCR ikke har protestert overfor Norge, da de i likhet med Norge, ser problemer med slikt 
misbruk og ikke ønsker å beskytte denne type aktivitet.  
Tilslutt uttaler UNHCR at: ”In this connection, it should be borne in mind that opportunis-
tic post-flight activities will not necessarily create a real risk of persecution in the claim-
ant's home country, either because they will not come to the attention of the authorities of 
that country or because the opportunistic nature of such activities will be apparent to all, 
including to those authorities." 
Hvilket betyr at i denne sammenheng bør man ikke glemme at opportunistiske post-flight 
aktiviteter vil ikke nødvendigvis medføre en reell fare for forfølgelse i søkerens hjemland. 
Dette enten på bakgrunn av at aktiviteten ikke vil komme til hjemlandets myndigheters 
kjennskap, eller på grunn av at slike aktiviteters opportunistiske natur vil være synlig for 
all, inkludert for hjemlandets myndigheter.	  	  
Den britiske ankedomstolen aksepterte ikke underinstansen sin konklusjon om at en flyk-
ning som hadde handlet med opportunistiske hensikter faller utenfor flykningskonvensjo-
nen, herunder: ” I do not accept the Tribunal`s conclusion that at refugee sur place who 
had acted in bad faith falls out with the Geneva Convention”.  Videre konkluderte anke-
domstolen med at Danian ikke kunne bli uttransportert. Følgelig ble han gitt flyktningstatus 
i Storbritannia.  
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I en annen dom fra Storbritannia115 ble regelverket vedrørende subjektiv sur place med 
misbrukshensikt diskutert. De tok utgangspunkt i saken som er nevnt ovenfor.  Der kom 
domstolen frem til at troverdigheten til Danian var lav, på grunn av sine opportunistiske 
motiver. Denne slutningen ble kritisert av retten: ”To postulate, as in Danian, that the con-
sequence of a finding that the claimant’s activity in the UK has been entirely opportunistic 
is that “his credibility is likely to be low” is, with respect, to beg the question: credibility 
about what?”. Retten uttalte videre: “Whether his consequent fear of persecution or ill-
treatment is well- founded is then an objective question. And if it is well-founded, then to 
disbelieve him when he says it is a fear he now entertains may verge on the perverse”.  
Retten kom frem til at troverdigheten til Danian var uten betydning da risikovurderingen er 
en objektiv vurdering. Dersom det forelå en velbegrunnet frykt for forfølgelse for Danian, 
ville det være ”verge on the perverse” å da ikke tro på Danian sin oppfatning at han fryktet 
for forfølgelse. Videre viste de til at statusdirektivet ikke direkte konfronterte problemet 
med å utelukke personer med “purely opportunistic claims. Retten stilte også spørsmål ved 
om utelukkelse av slike personer i det hele tatt kan innføres i konvensjonen. Dette ble 
besvart benektende, da konvensjonen sannsynligvis ikke kan vedta en slik regel, uten å 
komme i konflikt med flykningsdefinisjonen i artikkel 1 A.  
 
6.4 Misbruksklausulen i forhold til svensk og dansk rett 
6.4.1 Svensk og dansk rett 
I de svenske forarbeidene om ”internationellt skyddsbehov sur place”116 gikk de igjennom 
de svenske rettsreglene i forhold til EUs statusdirektiv. Det interessante her er regjeringens 
bedømmelse vedrørende statusdirektivets artikkel 5 nr. 3. Først uttalte de at ”artikel 5.3 får 
                                                
 
115 In the supreme Court of Judicaturecourt of Appeal (civil division) appeal from the asy-
lum and immigrations tribunal AS/06016/2005, avsnitt 13 
116 Regjeringens proposition 2009/10:31 – Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och 
asylproceduredirektivet 
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medlemsstaterna utan att det påverkar Genèvekonventionen besluta att en sökande som 
lämnar in en efterföljande ansökan normalt inte ska beviljas flyktingstatus om risken för 
förföljelse grundar sig på omständigheter som sökanden genom eget beslut har skapat efter 
att ha lämnat ursprungslandet.” 
 
Videre bestemte regjeringen at ” Artikel 5.3 är fakultativ. Regeringen anser, i likhet med 
utredningen, inte att något sådant undantag från principen om skyddsbehov sur place som 
artikeln medger bör införas i svensk rätt. Artikel 5.3 bör därför inte medföra några 
författningsändringar.”117 
Et spørsmål som da er naturlig å spørre er hvorfor Sverige ikke ønsket å inkorporere unn-
taksbestemmelsen (misbruksklausulen) som vi har i norsk rett. I utredelsen fremgår det at: 
”detsamma gäller ett eventuellt skyddsbehov på grund av utlänningens eget agerande efter 
det att han eller hon lämnat ursprungslandet. Bedömningen avser vilken risk utlänningen 
löper vid ett återvändande till hemlandet”.  
For å se nærmere på dansk praksis vedrørende subjektiv sur place har jeg sett på ”Flykt-
ningsnævnet årsrapport for 2012”. Flyktningsnævnet er Danmarks klageinstans i asylsaker, 
herunder motsatsen til UNE.  
 
Etter den danske lovgivningen, herunder udlændingelovens § 7 gis det oppholdstillatelse til 
et utlending som er omfattet av Flykningskonvensjonen. I flyktningsnævnet er ikke status-
diretivet artikkel 5 nr. 3 uttrykkelig bemerket. Likevel kan en se hvordan det danske retts-
systemet benytter seg av statusdirektivet. Flyktningsnævnet viser som eksempel til saker 
der en asylsøker påberoper seg politisk aktivitet i Danmark. Vurderingstemaet vil her være 
å: ”vurdere omfanget og karakteren af ansøgerens handlinger, herunder hvor profileret 
ansøgeren må antages at være og om ansøgerens må antages å være kommet til hjemlan-
dets myndigheters kendskap, samt om ansøgeren som følge heraf vil risikere forfølgelse ved 
                                                
 
117 Regjeringens proposition 2009/10:31- – Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och 
asylproceduredirektivet side 131. 
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en tilbakevenden til hjemlandet vil den pågældende have krav på op- holdstilladelse efter 
udlændingelovens § 7”.118 
 
Videre fremgår det av samme avsnitt: “også i den situation, hvor aktiviteterne ikke kan 
antages at udspringe af en reel politisk overbevisning og ansøger således ikke har den 
politiske holdning, som hjemlandets myndigheder m.v. tillægger ham (imputed political 
opinion)”. 
Det ser derfor ut som at dansk rett heller ikke gjør et skille i tilfeller der personer har op-
portunistiske motiver. Etter dansk rett vil disse personene likevel ha krav på beskyttelse 
dersom de risikerer å bli forfulgt i hjemlandet. Til nå har vi da sett at verken engelsk, 
svensk eller dansk rett opererer med en misbruksklausul. 
 
6.5 Egne betraktninger 
Oppgaven spør om retten til flyktningstatus på grunn av aktivitet i søkerlandet. De siste 
årene har sur place aktivitet i Norge økt i stor grad. I den forbindelse har særlige problems-
tillinger oppstått både i forhold til bevisproblematikken samt risikovurderingen. For ek-
sempel i saker vedrørende konvertering, vil det være vanskelig å si helt sikkert om perso-
nen virkelig har konvertert. Det å tro, er en indre prosess som er vanskelig å vurdere. Ut-
lendingsmyndighetene er da henvist til å se hen til søkerens kunnskaper om religionen og 
søkerens egne refleksjoner vedrørende konverteringen. I de saker hvor det oppstår vanske-
lige bevisspørsmål, bør tvilsfordelsprinsippet komme søkeren til gode i større grad. For 
utlendingsmyndighetene står ovenfor svært skjønnsmessige og vanskelige vurderinger.  
 
Risikovurderingen som utlendingsmyndighetene foretar seg er en objektiv, fremtidsrettet 
vurdering av hvor sannsynlig det er for at forfølgelse materialiserer seg ved retur. Risiko-
                                                
 
118 Flykningnævnet side 212 - 213 
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kravet knytter seg mot at forfølgelsen må være reell. At tilgjengelig landinformasjon til 
enhver tid er offentliggjort og oppdatert, må kunne kreves.  
 
Oppgaven viser at subjektiv sur place kan gi flyktningstatus så fremt ikke unntaksbestem-
melsene i utlendingsloven § 28 fjerde ledd annet punktum, kommer til anvendelse. I opp-
gaven ser jeg nærmere på hvilke tilfeller unntaksbestemmelsen kommer til anvendelse.  
 
I forarbeidene står det uttrykkelig at opphold bør gis etter utlendingsloven § 38. Det var her 
nærliggende å søke i UNEs praksisbase. De få avgjørelsene som var publisert, var ikke et 
representativt utvalg, og det er derfor vanskelig å si hvorvidt denne bestemmelsen blir an-
vendt fremfor § 74 bestemmelsen. Når avgjørelser ikke blir publisert, er det følgelig vans-
kelig å danne seg et bilde av hvordan praksisen utøves.  Som nevnt er forarbeidene rimelige 
tause i forhold til misbruksklausulens opphav. Det finnes ingen konkrete henvisninger an-
net enn til flykningskonvensjonens formål, herunder å beskytte de personer med et genuint 
beskyttelsesbehov. Forarbeidene fremhever at man ikke ønsker å gi fordeler til personer 
som kun har vært motivert av et ønske om å oppnå opphold i Norge.  
 
Videre er det helt klart at det kreves sannsynlighetsovervekt for at hovedformålet har vært å 
oppnå oppholdstillatelse. Utlendingsmyndighetene bør fokusere på de helt klare misbruks-
tilfellene, og dersom de er i tvil, bør tvilsfordelsprinsippet bli anvendt. Dersom dette ikke 
blir gjort, vil sjansen for uriktige bedømmelser øke. Det er en god grunn for at en benytter 
seg av ”noenlunde sannsynlig” i kravet til velbegrunnet frykt. Samme tankegang gjør seg 
gjeldende i subjektiv sur place- saker. Jeg er av den oppfatning at man heller skal beskytte 
en person for mye enn for lite. Konsekvensen ved en feilaktig retur kan være fatale. Kon-
sekvensbetrakninger tilsier derfor at utlendingsmyndighetene skal være forsiktige med å 
fastslå at det foreligger et misbrukstilfelle, så fremt ikke det er helt klart. Gode grunner 
taler for at det må foreligge mer enn klar sannsynlighetsovervekt i disse sakene.  
 
Jeg nevnte tidligere i oppgaven at det er forståelig at man ønsker å operere med en mis-
bruksklausul, nettopp for å unngå misbruk av selve kjernen i asylinstituttet. Det kan likevel 
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stilles spørsmålstegn på hvorvidt misbruksklausulen er i tråd med folkeretten. Jeg er av den 
oppfatning at det finnes noen betenkeligheter at misbruksklausulen ikke har noe motstykke 
til verken flykningskonvensjonen eller statusdirektivet. Likevel er det viktig å understreke 
at i alle tilfeller vil utlendingen enten nyte et returvern, eller bli henvist til opphold på hu-
manitært grunnlag, dersom hans opportunistiske motiver blir avslørt og det foreligger et 
reelt beskyttelsesbehov. I realiteten vil det heller være de goder som en flykningsstatus 
medfører som søkeren går glipp av.119  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
119 M.t.p rettigheter etter introduksjonsloven, folketrygdloven m.m 
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